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Ponizsza publikacja stanowi poprawiony i nieco
przeredagowany tekst pracy magisterskiej pt. ,Chrysto-
centryczny sens wzajemnego poddania malzonkéw
w katechezach $w. Jana Pawla II Mezczyzng i niewiastq
stworzyt ich”, napisanej na seminarium z teologii dogma-
tycznej pod kierunkiem ks. dra Jana Koclegi w Instytucie
Wyzszych Studiéw Teologicznych w Czestochowie i obro-
nionej 11 lutego 2023 r. na Wydziale Teologii Akademii
Katolickiej w Warszawie.



SPIS TRESCI

W STEP e teeeercecenscccenscccesssccessscenssccesssccessssssccnsssssssscnes 7
1. PIERWSZE POWOLANIE CZLOWIEKA........... 12
Podobienstwo do StWOTCY.....cceeeeeeeeeeeeiiiiieeeeeceeeeeeeeeeeee, 15
Powolanie do wWSpOINoty......ccceeeeuvveeeiiiiiiieccieiereeeee, 20
Zerwanie pPierwotne] WI€ZI....ooeeeeeeeeeeerrrrvreeeeeeeeeeeeeneennnnnns 25

2. TAJEMNICA W CHRYSTUSIE I KOSCIELE....32

Sakramentalny wymiar malzefistwa........ccccccceevnnnnnnnnnns 34
Malzenstwo a dZIEWICEWO.....ccovvvveeeieiiiieeiiieeeeeeeeeee 42
Malzenstwo ,,jednostronne”..........ccccceeeevvereeeeeecsnvveneen. 50

3. ODDANIE I PODDANIE W MALZENSTWIE...60

Pochodzenie wladzy meza w rodzinie..........ccccceevennnnnnnen 62
Ewangeliczne rozumienie wzajemnego poddania........ 68
Zrédla krytyki malZenstwa......c.ooeeeeeeeeeveeeeceeeeeeeeeeeenens 83
ZAKONCZENIC. . .eeeeeeeeeeeeeececeercccccssccccsscccccssscccssscns 94
133 10) D T0T3 o 1 i T 100



WYKAZ SKROTOW

Dokumenty

ADS Encyklika o malzenstwie chrzescijanskim Arcanum
divinae sapientiae, Leon XIII

AL Adhortacja o miloSci w rodzinie Amoris letitia,
Franciszek

CC Encyklika o malzenstwie chrzescijanskim Casti
Connubi, Pius XI

DI Encyklika o wtadzy politycznej Diuturnum illud,
Leon XIII

DKSM Doktryna katolicka o sakramencie matzenstwa

FC Adhortacja o zadaniach rodziny chrzescijanskiej
w $Swiecie wspolczesnym Familiaris consortio,
Jan Pawel II

KDK Konstytucja duszpasterska o KoSciele w §wiecie wspol-
czesnym Gaudium et spes, Sobér Watykanski I1

KKK Katechizm KoSciota Katolickiego

KO Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei
Verbum, Sobor Watykanski 11

KPK Kodeks Prawa Kanonicznego

MD List apostolski o godnosci i powolaniu kobiety Mulie-
ris dignitatem, Jan Pawel 11

MN Katechezy w czasie audiencji érodowych Mezczyznqg
1 niewiastq stworzyt ich, Jan Pawel 11

OT Dekret o formacji kaplanskiej Optatam totius, Sobor
Watykanski 11

OSM Obrzedy sakramentu matzenstwa dostosowane do
zwyczajow diecezji polskich

PRR Przemoéwienie do pracownikéw i adwokatéow Roty
Rzymskiej, Jan Pawel I1

RC Adhortacja o $wietym Joézefie i jego postannictwie

w zyciu chrystusa i KoSciola Redemptoris custos,



SS

SV

TC

VC

Inne
Por.
Z.ob.
S.
Wg

Jan Pawel II

Encyklika o nadziei w zyciu chrze$cijanina Spe salvi,
Benedykt XVI

Encyklika o §wietym dziewictwie Sacram virginitas,
Pius XII

Encyklika o programie pontyfikatu Traditi humilitati,
Pius VIII

Adhortacja o zyciu konsekrowanym Vita consecrata,
Jan Pawel II

Poréwnaj
Zobacz
Strona
Wedlug

Skroty ksiag biblijnych: Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych. Opracowal
zespol biblistow polskich z inicjatywy benedyktynow tynieckich,
wyd. V, Poznan 2000.



Mojej kochanej zonie,
Karolince,

w trzeciq rocznice Slubu.



WSTEP

Jednym z podstawowych wymiaréw zycia indywidu-
alnego i spolecznego jest malzenstwo i rodzina. Cho¢ mal-
zenstwo znajduje swoje uzasadnienie nie tylko na plasz-
czyznie nadprzyrodzonej, ale takze przyrodzonej — umoz-
liwiajac trwanie ludzkich spolecznosci — to jest dzisiaj
coraz czeSciej przedmiotem kontestacji. Dla zdobywajace-
go coraz wieksza popularno$¢ indywidualizmu, niezrozu-
miale staja sie wiezi oparte na dozywotnich zobowigza-
niach, ktére uwaza sie za niepotrzebne ograniczanie ludz-
kiej wolnos$ci. Podzial rol sprzeciwia sie z kolei rownoSci
i rOwnouprawnieniu, rozumianemu nie jako proporcjo-
nalno$¢ praw i obowigzkéw, ale jako ich identycznosé.

Stowa §w. Pawla z 5. rozdzialu Listu do Efezjan doty-
czace wzajemnego poddania malzonkéw' budza kontro-
wersje nie tylko posrod oséb niewierzacych, ale i samych
katolikow. Jedni wskazuja na ich warto$¢ w wymiarze
nadprzyrodzonym i odniesienie sakramentalne, inni za$
je zupelnie deprecjonuja, sprowadzajac do wymiaru czy-
sto kulturowego — ograniczonego okreslonym kontekstem
czasu, miejsca iokoliczno$ci. Ponadto spotka¢ mozemy
wiele sprzecznych ze soba interpretacji tego, co w istocie
oznacza peklienie funkcji glowy rodziny, poddanie zony
mezowi czy «$lub koScielny»>.

Te rozbiezno$ci w spojrzeniu na sprawe nie wydaja
sie az tak dziwne, jesli wzia¢ pod uwage, ze mamy do czy-

1 Por. Ef 5, 21-33.

2 Niestety takze katolicy poshiguja sie takim okre$leniem na sakra-
ment malzenstwa, co w jakis§ sposob go deprecjonuje.
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nienia z perspektywa na bardzo osobista i uczuciowg rela-
cje dwojga kochajacych sie ludzi, ktorzy majq zamiar spe-
dzi¢ ze soba cale zycie. Czesto w takich sytuacjach grozi
nam pokusa pewnego rodzaju subiektywizmu, indywidu-
alizmu, sentymentalizmu® iwybidrczos$ci, gdyz mamy
sklonnos$¢ do oceny pewnych idei przez pryzmat obserwa-
cji wyniesionych z rodzinnego domu i wlasnych. Pokusa
ta jest szczegélnie silna w Swiecie, w ktorym nie tylko
podwaza sie zasadno$¢ wzajemnego poddania i stuzby, ale
takze zasadno$¢ tradycyjnego modelu rodziny, zarzucajac
mu wrecz opresyjnos$¢ i szkodliwo$¢, promujgc w zamian
alternatywy majace przede wszystkim na celu zaspokoje-
nie indywidualnych potrzeb uczuciowych i seksualnych,
np. promiskuityzm, zwigzki otwarte, poliamoryczne itp.

Pismo Swiete nie jest jednak tekstem literackim do
dowolnej interpretacji, rozprawg filozoficzng zawierajaca
interesujace idee, czy poradnikiem zawierajacym dobre
pomysly na zycie, ale natchnionym Slowem Bozym, ktore
nalezy odczytywac w caloSci i ktore «powinno by¢ czytane
iinterpretowane wtym samym Duchu, w jakim zostalo
napisane»*. Dlatego tez w teologicznej refleksji nad sen-
sem iznaczeniem wzajemnego poddania malzonkow -
a tym samym réznicg rol w malzenstwie — nalezy zawsze
ponad wlasne opinie i preferencje stawia¢ nauczanie
KoSciola.

W ostatnim czasie mozemy spotkaé sie z wieloma

3 Wg Jacka Woronieckiego OP to nie modernizm, ale wlasnie senty-
mentalizm iindywidualizm stanowi gléwny problem Kosciola w
Polsce, zob. J. Woroniecki, U podstaw kultury katolickiej, Lublin
2002, S. 37-54.
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duszpasterskimi dokumentami dotyczacymi rodziny
w szerokim ujeciu (np. adhortacja Amoris letitia papieza
Franciszka), jednakze niewiele jest dokumentow Ko$ciola
poruszajacych Scisle temat malzenstwa i relacji matzon-
kow — w tym wzajemnego ich sobie poddania. Zostal on
jednak szeroko opracowany przez $w. Jana Pawla II,
w cyklu katechez Mezczyznq 1 niewiastq stworzyl ich,
wygloszonych w czasie audiencji $rodowych w latach
1979-1984. Ostatnim za$§ dokumentem wyzszej rangi
Magisterium Ecclesiae dotyczacym stricte malzenstwa
i bledow zwigzanych z jego rozumieniem, byla encyklika
Casti connubi Piusa XI, promulgowana 31 grudnia 1930
roku. Jako, ze zostala ona opublikowana jeszcze przed
Soborem Watykanskim II, pojawia sie dzisiaj wiele wat-
pliwoSci, czy tre$ci tam przedstawione sg nadal aktualne
1 czy nie stoja w sprzecznoSci nie tylko z potrzebami obec-
nych czaséw, ale i z nauczaniem kolejnych papiezy —
w tym choc¢by §w. Jana Pawla II.

Na zarzuty dotyczace rzekomej zmiany nauczania
Ko$ciola na malzenstwo po Soborze Watykanskim IT moz-
na odpowiedzie¢ slowami Benedykta XVI, ktory na spo-
tkaniu z kardynalami, biskupami i pracownikami Kurii
Rzymskiej w dniu 22 grudnia 2005 r.*> zwrécil uwage na
dwie hermeneutyki — reformy i niecigglos$ci (zerwania).
Cytuje on slowa $§w. Jana XXIII, ktory otwierajac Sobor
mowil, ze «[Sobor ten] pragnie przekazaé czysta i niena-

5 Por. Benedykt XVI, Przemoéwienie papieskie podczas spotkania
z Kuriq Rzymskq (22.12.2005), L.Osservatore Roma-
no 2/2006 (280),
https://opoka.org.pl/biblioteka/W /WP /benedykt_xvi/przemowie-
nia/kuriarz_22122005.html [dostep 26.07.2022]
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ruszong doktryne, niczego nie lagodzac ani nie przeina-
czajac», gdyz «konieczne jest, aby ta niezawodna 1 nie-
zmienna nauka, ktéra nalezy wiernie zachowywaé, byla
poglebiana 1iprzedstawiana w spos6b odpowiadajacy
potrzebom naszych czaséw. Czym innym bowiem jest
depozyt wiary, to znaczy prawdy zawarte w naszej czci-
godnej doktrynie, a czym innym sposob ich przekazywa-
nia, przy zachowaniu wszakze ich nie zmienionego zna-
czenia i doniosto$ci». A zatem celem Soboru z zasady nie
byla zmiana nauki KoS$ciola, ale raczej uczynienie jej przy-
stepniejszg. Wierzymy przeciez, ze Ko$ciol jest jeden,
a zatem ani «przedsoborowy», ani «posoborowy»®, ale
taki, ktéory trwa wcigz niezmiennie przy Objawieniu
Bozym, poglebiajac na przestrzeni wiekdéw jego rozumie-
nie i odnajdujac nowe sposoby jego gloszenia, gdyz «kaz-
dy uczony w PiSmie, ktory stal sie uczniem kroélestwa nie-
bieskiego, podobny jest do ojca rodziny, ktory ze swego
skarbca wydobywa rzeczy nowe i stare»’. Hermeneutyka
zerwania musi by¢ zatem z zasady drogg bledna, gdyz sta-
nowi rewolucyjng probe stworzenia Ko$ciola od nowa,
sugerujac ze do tej pory Duch Swiety byl w nim nieobec-
ny, u$piony lub prowadzil nas na manowce.
Hermeneutyka ciagloSci nie realizuje sie jednak
w prostym stwierdzeniu faktu, ze rozw6j nauki KoSciola
cechuje cigglos¢, ale przede wszystkim w ukazywaniu tej
cigglosci, co jest celem tej pracy wlasnie w kontekScie
wzajemnego poddania malzonkéw. Jest to szczegdlnie
istotne w obecnym czasie, gdy pojawia sie coraz wiecej

6 «Hermeneutyka nieciaglo$ci moze doprowadzi¢ do rozlamu na
Ko$ciél przedsoborowy i Koéciél posoborowy», tamze.

7 Mt 13, 52.
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nowych sposoboéw rozumienia i realizowania malzenstwa,
jak gdyby mialo ono wymiar czysto kulturowy czy wrecz
indywidualistyczny — bez zakorzenienia w naturze ludz-
kiej i Bogu. Réwnocze$nie podwaza sie sens poddania
i shuzby oraz deprecjonuje autorytet wladzy i wladze auto-
rytetu. Coraz czeSciej relacje spoleczne i osobowe nie s3
postrzegane w kategoriach duchowych, ale politycznych.

Celem niniejszej publikacji nie jest jednak pelna ana-
liza malzenstwa jako takiego — czy to w wymiarze natural-
nym czy sakramentalnym. Skupia sie ona na wzajemnej
relacji malzonkow w $wietle nauczania Ko$ciola, aby uka-
zaC sens i znaczenie ich wzajemnego poddania.

W pierwszym rozdziale malzenstwo zostanie ukazane
jako prasakrament w dziele Stworzenia. Omoéwione zosta-
nie podobienstwo czlowieka do Boga, wspolnotowy cha-
rakter jego powolania, wolno$¢ jaka zostal obdarzony
a takze przyczyny i skutki grzechu pierworodnego, zrywa-
jacego pierwotng komunie czlowieka z Bogiem, nie pozo-
stajac bez wplywu na relacje kobiety i mezczyzny.

Drugi rozdzial poswiecony jest sakramentalnemu
wymiarowi malzenstwa. Omoéwione zostang w nim roézni-
ce pomiedzy malzenstwem naturalnym isakramental-
nym, a takze jego cechy i cele, jako obrazu komunii Chry-
stusa i KoSciola. Przyjrzymy sie takze wartoSci malzen-
stwa w kontekScie $wietego dziewictwa oraz tzw. «mal-
zenstwom jednostronnym» i przyczynom obowigzujgcego
po dzi§ dzien w KoSciele katolickim zakazu malzenstw
mieszanych.

Trzeci rozdzial rzuca $wiatlo na znaczenie wladzy,
wzajemnego poddania i oddania malzonkéw. Na poczatku
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podjeta zostanie refleksja na temat wladzy meza w rodzi-
nie, nastepnie przedstawione zostanie szczegdlowo jej
rozumienie w $wietle Objawienia i wzajemnego poddania
malzonkéw. Rozpatrzone zostana takze krytyczne stano-
wiska wobec malzenstwa i relacji malzenskich.

Na koniec postaram sie krotko podsumowaé powyz-
sze rozwazania a takze podja¢ probe wskazania na zagro-
zenia wynikajace z odrzucenia Bozego zamyshi wzgledem
malzenstwa i prob relatywizacji jego rozumienia.

1. PIERWSZE POWOLANIE CZLOWIEKA

Malzenstwo stanowi pierwsze powolanie czlowieka
i gdyby nie grzech pierworodny, prawdopodobnie byloby
powolaniem jedynym'. Cho¢ moéwi sie otym, ze Jezus
Chrystus podniost je do godnoSci sakramentu, to naleza-
loby raczej méwi¢ o przywroceniu jego pierwotnej godno-
Sci 1 niewinnos$ci, jakga mialo «na poczatku»?, czyli przed
Upadkiem. Jak mowi §w. Jan Pawel II, Chrystus «prowa-
dzi nas, ze tak powiem, do granicy pierwotnej niewinno-
Sci czlowieka i grzechu pierworodnego»?.

Jesli sie glebiej zastanowié, to wydaje sie, ze wszyst-
kie pozostale sakramenty: chrztu, bierzmowania, pokuty,
Eucharystii, kaplanstwa i namaszczenia chorych, sa Scisle

1 J. Woroniecki mowi o nim wrecz jako o obowigzku, od ktorego
zwalniaja tylko «racje niezalezne od nas» lub pragnienie «spelnie-
nia wyzszych zadan duchowych, bez ktorych spoleczenstwo zyé
i rozwija¢ sie nie moze, a ktéore wymagaja, aby sie im calkowicie
oddaé», U podstaw kultury katolickiej, s. 74-78.

2 Por. Mt 19, 4.

3 MN 19.09.1979, 2.
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zwigzane z dzielem Odkupienia i ich zadaniem jest przy-
wracanie zerwanej przez czlowieka komunii z Bogiem.
W Katechizmie KoSciola Katolickiego czytamy, ze
«chrzest, ktéorego pierwotnym i pelnym znakiem jest
zanurzenie, oznacza rzeczywiScie zstgpienie do grobu
chrze$cijanina, ktory z Chrystusem umiera dla grzechu ze
wzgledu na nowe zycie»*. Warunkiem zaistnienia tego
sakramentu jest zatem stan grzechu pierworodnego
i $mier¢ Chrystusa, ktora bez Upadku czlowieka nie byla-
by przeciez mozliwa.

Bierzmowanie z kolei «utwierdza chrzest i rownocze-
Snie umacnia laske chrzcielng»?, wiec nie jest mozliwe bez
chrztu. Nazywane jest ono takze «sakramentem dojrzalo-
Sci chrzeScijanskiej»®, ale w pierwotnym stanie niewinno-
Sci trudno moéwié o potrzebie dojrzewania duchowego, bo
sugerowaloby to jaki$§ rodzaj niedojrzalosci i tym samym
niedoskonalo§¢ pierwotnej duchowej wiezi czlowieka
z Bogiem.

Sakrament pokuty wydaje sie takze w sytuacji pier-
wotnej niewinno$ci bezzasadny, gdy ani grzech ani zadne
jego skutki nie sa jeszcze w Swiecie obecne. To samo doty-
czy namaszczenia chorych, jesli przyjmujemy zalozenie,
ze przed grzechem pierworodnym czlowiek nie doswiad-
czal ani choroby ani $§mierci.

Sakrament Eucharystii i kaplanstwa sa $cisle zwigza-
ne z ofiarg Chrystusa. I cho¢ istnieja stanowiska teolo-
giczne, moéwigce ze Wcielenie nastgpiloby nawet gdyby

4 KKK 628.
5 KKK 1289.
6 KKK 1308.
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ludzka natura nie zostala zraniona przez grzech pierwo-
rodny’, to niemozliwa bylaby ani jego $Smieré¢ (a zatem
takze Zmartwychwstanie), bedaca skutkiem grzechu pier-
worodnego, ani ofiara za jakiekolwiek grzechy uczynko-
we, gdyby zadne nigdy nie zostaly popelione, a czlowiek
trwalby nieustannie w pelnej komunii z Bogiem.
Natomiast z uwagi na przedwieczno$§¢ Syna Bozego —
Logosu® — i fakt, ze malzenstwa udzielaja sobie wzajemnie
sami malzonkowie przez wyrazenie zgody®, wydaje sie, ze
nie moglo ono dopiero w jakim$§ momencie historii stac
sie sakramentem, czyli obrazem komunii Boga z czlowie-
kiem, ale musialo nim by¢ od samego poczatku — nie tyl-
ko przed historycznym Wcieleniem, ale i przed Upad-
kiem, kiedy to obraz ten — w przeciwienstwie do stanu po
grzechu pierworodnym — pozostawal przeciez w pierw-
szych malzonkach catkowicie nieskazitelny: «Przed grze-
chem czlowiek nosil w swej duszy owoc odwiecznego
wybrania w Chrystusie — w przedwiecznym Synu Ojca.
Poprzez laske tego wybrania byl 6w czlowiek, mezczyzna
i niewiasta, ,$wiety i nieskalany przed obliczem Boga”.
[...] Ten nadprzyrodzony dar stal sie udzialem czlowieka
— mezczyzny i kobiety — ,od poczatku”. Bylo to obdaro-
wanie ze wzgledu na Tego, ktory byt odwiecznie ,,Umilo-
wany” jako Syn — chociaz, oczywiScie, w wymiarach czasu

7 Taka mozliwo$¢ dopuszczali np. Aleksander Halensis, Albert Wiel-
ki, Tomasz z Akwinu czy Duns Szkot.

8 «En arche en ho Logos kai ho Logos en pros ton Theon kai Theos
en ho Logos», J 1, 1.

9 «Kosciol uwaza wzajemne wyrazenie zgody przez malzonkow za
nieodzowny element, ktory ,,stwarza malzenstwo”», KKK 1626.
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i historii uprzedzito ono wcielenie tego
,Umilowanego”»'°.

Miedzynarodowa Komisja Teologiczna wypowiada
sie o malzenstwie jako o pierwotnym sakramencie
moéwige, ze dzieki Chrystusowi mozemy «ponownie
odkry¢ rzeczywisto$¢ malzenstwa, taka jaka byla zamie-
rzona przez Boga od poczatku rodzaju ludzkiego» ", a kto6-
ra potwierdzil ponownie przez swoja Smierc¢ i zmartwych-
wstanie. Wskazuje takze na to, ze jest ono wlaczone do
tego stopnia w ekonomie zbawienia, ze uzasadnia to
«nadanie mu miana ,sakramentu” w sensie szerszymp»
i oznacza «konkretng realizacje i rzeczywistg aktualizacje
tego pierwotnego sakramentu»'*. Rzuca to mocne $wiatlo
na pierwotny zamyst Boga wzgledem czlowieka i jedno-
czeSnie ukazuje jak wielkie skutki na calg rzeczywisto$¢
mial grzech pierworodny, a takze jak wielka miloScig Bog
darzy czlowieka, «pozostajgc wierny»'3 nawet wobec ludz-
kiej niewiernos$ci i wychodzi nam naprzeciw z tak wiel-
kim zasobem S$rodkow zbawienia wpisanych w caly plan
Odkupienia.

Podobienstwo do Stwoércy

Ksiega Rodzaju zawiera dwa opisy stworzenia Swiata
przez Boga. W obu jednak zostalo zaakcentowane, iz czlo-
wiek, ktory zostal stworzony ostatnim aktem kreacji, sta-
nowi zwienczenie calego dziela. W pierwszym opisie poja-

10 MN 6.10.1982, 4n.
11 DKSM 2.1.
12 DKSM 2.2.
13 2Tm 2, 13.
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wiaja sie slowa o stworzeniu go na obraz samego Boga, po
ktérych nastepuje wyjasnienie, co to oznacza: «Uczynmy
czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje
nad rybami morskimi, nad ptactwem podniebnym, nad
bydlem, nad ziemia i nad wszystkimi zwierzetami pelzaja-
cymi po ziemi!»'4,

Mowa jest tutaj o «panowaniu», a zatem o wiladzy
nad stworzonym przez Boga Swiatem — ziemig i istotami
zywymi. Glebsze wnikniecie w to stwierdzenie pozwala
dostrzec, ze 0 panowaniu mozna mowié tylko w przypad-
ku istoty zdolnej do podejmowania wolnych decyzji. Czlo-
wiek zostaje zatem powolany do zycia jako pomocnik
Boga w dziele stworzenia — zwierzchnik $§wiata stworzo-
nego i jego opiekun.

Podobienstwo do Stwoércy poza istnieniem woli do
dzialania pocigga takze zdolno$¢ uzywania rozumu, ktora
jest niezbedna do jej ukierunkowania — okreSlenia celu
1 potrzebnych do jego osiggniecia Srodkow. Rozum bylby
jednak pozbawiony tresci gdyby nie pamie¢, ktéra mu ja
zapewnia. Cho¢ pojecia woli, rozumu i pamieci sa od sie-
bie rbézne, to trudno pomysle¢ o kazdej z tych wladz
w oderwaniu od pozostalych. Wola pozbawiona rozumu
skutkowalaby bezradno$cig, rozum bez pamieci bylby
pozbawiony treSci, a pamie¢ bez rozumu bylaby pozba-
wiona wnioskéw. Z tego tez powodu, Sw. Bernard z Cla-
irvaux zwracal uwage na to, ze obrazem Boga Tré6jjedyne-
go w czlowieku s3 wlas$nie te trzy wladze — wola, rozum
1 pamiec. I tak jak nie ma Syna bez Ojca, ani Ducha bez
Ojca i Syna, tak tez nie ma rozumu bez pamieci, ani woli

14 Rdz 1, 26.
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bez pamieci i rozumu: «Pamieé¢ jest znakiem dla Ojca,
rozum dla Syna, wola dla Ducha Swietego. Poniewaz tak,
jak Syn zostal zrodzony przez Ojca, tak takze rozum przez
pamie¢; i jak Duch Sw. pochodzi od Ojca i od Syna, tak
tez wola pochodzi od pamieci i rozumu»'.

O ile zatem sami jesteémy niezdolni do aktow cre-
atio ex nihilo, tak otrzymujemy od Stworcy zadanie opieki
nad Swiatem przez Niego stworzonym i zdolno$¢ jego
przeksztalcania, ktéora wynika z otrzymanej przez niego
wladzy. Pomaga w tym jeszcze jedna wladza o ktoérej
moéwi sie o wiele rzadziej — tworcza moc wyobrazni. Dzie-
ki niej mozemy nie tylko symulowaé¢ w okreslonych grani-
cach rozne przebiegi zdarzen i ich mozliwe konsekwencje,
ale na podobienstwo Boga tworzy¢ i utrzymywac istnienie
w naszym umyS$le calych Swiatow i istot je zamieszkuja-
cych, czego wyrazem sa np. dziela literatury. Dlatego
tez §w. Jan Pawel II zwraca uwage na to, ze cho¢ czlowiek
jest stworzony na ziemi razem z calym $wiatem, to przez
nakaz Stworcy by czyni¢ sobie ziemie poddana jest
«postawiony ponad $wiatem» .

Jest jednak jeszcze jedno podobienstwo czlowieka do
Boga, ktore nie zostalo wypowiedziane explicite, ale jest

15 Bernard z Clairvaux, Sentencji seria pierwsza, http://www.ber-
nard.cystersi.pl/sentencje_1.php [dostep 26.07.2022]

16 MN 12.09.1979, 3. Poetycko ujmuje to J. R. R. Tolkien ktéry nazy-
wal czlowieka «wtor-stworca» (ang. sub-creator), gdyz wlasnie
przez swoja tworczosci nasladuje Boga. Zob. L. Coutras, Tolkien’s
Theology of Beauty, Londyn 2016, s. 19-23. Poetycko ujal to takze
w Mitopoei: «Z dawna zablagkany czlowiek zgubionym nie jest. Nie
utracil, chociaz w nielasce, danego mu tronu, szczatki wielko$ci
swej dawnej zachowal: zwierzchnos$¢ nad §wiatem przez tworczosci
wladze.», J. R. R. Tolkien, Mitopoeia, thum. T. A. Olszanski, w:
»,Christianitas” 14/2002-03, s. 171.
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zawarte implicite w calym akcie stworczym, a mianowicie
— milo§¢. Bég tworzy bowiem $wiat nie tylko dlatego, ze
moze i chce to zrobié¢, ale jego najglebszym motywem jest
wlasnie milo$¢, czyli pragnienie dobra’”. Widzimy to
w slowach: «A Bog widzial, ze wszystko, co uczynil, bylo
bardzo dobre»'®. Na ten aspekt zwracal takze uwage
Benedykt XVI podczas przemoOwienia w Muzeum
Auschwitz-Birkenau mowiagc, ze cho¢ «Bog, w ktérego
wierzymy, jest Bogiem rozumu»' to «takiego jednak
rozumu, ktéry na pewno nie jest tylko naturalng matema-
tyka wszech§wiata, ale ktory stanowi jedno$¢ z milo$cia
i dobrem». Benedykt okresla go dalej, jako «rozum milo-
Sci 1 afirmacji mocy pojednania i pokoju»*°, modlac sie
o to, aby przewazyl nad rozumem falszywym, ktory jest od
Boga oderwany.

Milo§¢ nie jest mozliwa w pojedynke, ale tylko
w relacji. Bég jest milo$cia, poniewaz stanowi komunie
0s6b — to Ojciec, Syn i Duch Swiety. Jest miloécia, ponie-
waz jest rodzing. Stwarzajac czlowieka na swoje podo-
bienstwo nie powoluje go do samotnos$ci, ale wlasnie do
rodziny. Rodzina jest zatem takze — jak moéwi Scott Hahn
— «wyraznym odbiciem zycia Boga»>'.

Pierwszym jednak znakiem dobra jakie Bég ukazuje
w Swiecie jest piekno urzeczywistnienia Jego dobrego

17 Por. MN 12.09.1979, p. 5.
18 Rdz 1, 31.

19 Benedykt XVI, Przemowienie podczas wizyty w Auschwitz-Birke-
nau 28 maja 2006 r., https://cdim.pl/2006-05-28-benedykt-xvi-
przemowienie-w-auschwitz-birkenau,407 [dostep 26.07.2022]

20 Tamze.

21 S. Hahn, Na poczqgtku jest mitos¢, przel. T. Dekert, Krakow 2012,
S. 15-19.

18



zamystu, w tym szczego6lnie piekno powolanego do istnie-
nia zycia ludzkiego, bedacego obrazem samego Stworcy.
Odbiciem tego podobienistwa jest «pierwotne poczucie
oblubienczego sensu ciala przenikniete tajemnicg pier-
wotnej niewinno$ci» 1 ten «najpierwotniejszy sakrament,
rozumiany jako znak przenoszacy skutecznie w widzial-
nosS¢ $wiata niewidzialng tajemnice ukryta w Bogu»>2.
Stwierdzenie podobienstwa do Boga jest jednocze$nie
wezwaniem do tego, «aby bytowa¢ ,,dla” drugich, aby sta-
wac sie darem»>3,

b1 4
o8

Obydwa opisy stworzenia Swiata w Ksiedze Rodzaju
wskazuja na to, iz czlowiek stanowi jego zwienczenie
i zostal stworzony na obraz i podobienstwo Boze. Oznacza
to, ze jest istotg zdolna do podejmowania wolnych decy-
zji, obdarzona wladzami woli, rozumu i pamieci, pozwala-
jacych mu okresla¢ cele i sposoby ich realizacji w Swiecie.

Wola, rozum i pamie¢ sa wedlug S§w. Bernarda z Cla-
irvaux znakami Tréjcy Swietej w czlowieku. Bedac stwo-
rzonym w Swiecie, czlowiek zostaje jednocze$nie posta-
wiony ponad $§wiatem i otrzymuje wladze, by czynié sobie
ziemie poddang. Pomaga w tym takze moc wyobrazni,
pozwalajaca na symulowanie w jakiej§ mierze réznych
mozliwo$ci przebiegu zdarzen czy Swiatow mozliwych.

Istotnym podobienstwem czlowieka do Boga jest tak-
ze milos¢, ktora wyraza sie w ukierunkowaniu na dobro,
piekno i prawde. Bog jest relacja os6b, a milos¢ jest moz-

22 MN 20.2.1980, 3n.
23 MD 7.
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liwa tylko w relacji. To wlasnie milo$¢ stanowi motywacje
Stworcy i1 takze czlowiek powinien sie nig kierowact
w swoich dzialaniach, stajac sie darem dla innych.

Powotanie do wspélnoty

Pierwszy opis stworzenia podkreSla jeszcze jeden
bardzo wazny aspekt sprawy, a mianowicie, ze czlowiek
zostal stworzony jako «mezczyzna iniewiasta»>t. O ile
dzi$ te slowa niczym nas nie zaskakujg, to nalezy pamie-
ta¢, ze wcigz istniejg kultury sprzeciwiajgce sie uznaniu
réwnej godnos$ci kobiet i mezczyzn. Tymczasem pelnia
ludzkiej natury objawia sie wlasnie w obojgu: «Czlowiek,
ktorego Bog stworzyl ,mezczyzng i niewiasta”, jest obra-
zem Bozym wyrazonym w ciele ,od poczatku”, przy czym
mezczyzna i kobieta stanowig jakby dwa rézne sposoby
ludzkiego ,,bycia cialem” w jedno$ci tego obrazu» 5.

Jeszcze lepiej widaé to w opisie stworzenia z rozdzia-
lu drugiego Ksiegi Rodzaju, gdzie padajg stlowa: «Nie jest
dobrze, zeby mezczyzna byl sam»2°. To jedyna sytuacja
gdy Bog wydaje sie nie by¢ w pelni zadowolony z tego co
stworzyl. Jego akt nosi znamiona niekompletnoSci, a jego
dopelieniem staje sie dopiero stworzenie kobiety, ktora
ma by¢ mu «pomocg» (hebr. ezer, gr. boetheon) i ktorej
mezczyzna najwyrazniej potrzebuje, aby «bylo dobrze».
Zostaje ona stworzona «z zebra, ktére wyjal z mezczy-
zny»*7, a zatem stanowi cze$¢ mezczyzny, ktéra zostala od

24 Rdz1i, 27.
25 MN 2.1.1980, 2.
26 Rdz 2, 18.
27 Rdz 2, 22.
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niego odlgczona. Stad tez zawolanie mezczyzny na jej
widok: «Ta dopiero jest kosScia z moich koSci i cialem
z mego ciala!»>® oraz powolanie ich przez Boga do Scisle-
go zjednoczenia, w ktorym staja sie «jednym cialem»=°.
Te slowa «wyrazaja niejako sam podmiotowo uszczeSli-
wiajacy ,poczatek” bytowania czlowieka na $wiecie»>°.
Czlowiek jest zatem od samego poczatku powolany do
wspoélnoty — do komunii z Bogiem i drugim czlowiekiem.
To wlasnie to poczucie $cislej jedno$ci i «<wolnosci wolno-
Scig daru»3' sprawialo, ze «chociaz mezczyzna i jego zona
byli nadzy, nie odczuwali wobec siebie wstydu»32.

Warto tutaj zaznaczy¢, ze jeSli nasze przekonanie, iz
czlowiek jest korona stworzenia, wynika z faktu, ze zostal
stworzony na samym koncu, to nie nalezy zapominac¢, ze
jako ostatnia zostala powolana do zycia kobieta. Tym bar-
dziej wiec wszelkie proby umniejszania jej warto$ci i god-
nos$ci wzgledem mezczyzny stoja w jawnej sprzecznoSci
z teologia wyplywajaca z Ksiegi Rodzaju.

Jest jeszcze jeden nieporuszony dotad aspekt pier-
wotnego powolania czlowieka. Gdy Bég blogostawi pierw-
szym malzonkom i wzywa ich do panowania nad stworzo-
nym przez siebie $wiatem, mowi takze: «Badzcie plodni
i rozmnazajcie sie, abyScie zaludnili ziemie»33. Malzen-
stwo jest zatem z zasady ukierunkowane na wspoéludzial
w dziele stworzenia przez otwarcie na potomstwo, czyli

28 Rdz 2, 23.

29 Rdz 2, 24.

30 MN 9.1.1980, 3.
31 MN 16.1.1980, 2.
32 Rdz 2, 25.

33 Rdz 1, 28.
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bycie rodzing. Nie da sie oddzieli¢ powolania do malzen-
stwa od powolania do rodziny. Nie mozna zatem wnio-
skowac¢, ze akt malzenski, ktory pociaga za soba wydanie
na $wiat potomstwa, stanowi skutek grzechu pierworod-
nego — jest on wpisany w pierwotny zamyst Boga wzgle-
dem czlowieka.

Zdaniem $w. Jana Pawla II, obydwa opisy stworzenia
w Ksiedze Rodzaju «wigza perspektywe ludzkiej prokre-
acji z podstawowa prawidlowo$cia bytowania osobowe-
go», za$ analogia ciala i plci w stosunku do Swiata zwie-
rzat jest «w pewnym sensie podniesiona do godno$ci
,obrazu Bozego”, do godnosci osoby i komunii 0s6b»34.

0. Jacek Woroniecki takze zaznacza, ze malzenstwo
byloby przed grzechem pierworodnym i tak jedynym spo-
sobem «propagowania rodzaju ludzkiego»3°. Zwraca na to
takze uwage Fabrice Hadjadj3®, wskazujac na zupelnie
inne podej$cie do tematu u §w. Grzegorza z Nysy i Sw.
Tomasza z Akwinu. Ten pierwszy uwazal, ze ludzie w raju
rozmnazaliby sie tak jak aniolowie — bez wspoélzycia®.
Jest to stanowisko nieuzasadnione, czego dowodzil Sw.
Tomasz. Uwazal on, ze nie tylko wspélzycie w raju mialo
miejsce, ale nawet bylo zZrodlem jeszcze wiekszej przyjem-
noéci niz przed grzechem pierworodnym. Bylo to spowo-
dowane wiekszym spokojem umystu, nie przyé¢mionym
nieuporzadkowana zadza i wieksza wrazliwos$cig zmystow:

34 MN 9.1.1980, 6.
35 Zob. U podstaw kultury katolickiej, s. 76-77.

36 F. Hadjadj, Kobieta i mezczyzna. O mistyce ciala, przel. M.
Nowak, Poznan 2013, s. 114-118.

37 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. VII, zag. 98, art. 2, Londyn
1975.
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«tym wieksza rozkosz zmyslowa, im natura bylaby czyst-
sza, a cialo wrazliwsze»3®. Rozum bowiem nie stuzy
zmniejszaniu rozkoszy w zmystach, ale miarkowaniu
Igniecia do rozkoszy. Czlowiek przed Upadkiem bedac
Swiadomy swoich mozliwo$ci prokreacyjnych byl bowiem
jednocze$nie «wolny ,,od przymusu” swego ciala i plci»>°.
«Wolni wewnetrznie od przymusu wlasnego ciala i plci,
wolni wolno$cig daru, mezczyzna i kobieta mogli sie rado-
wac calg prawdg, calg oczywisto$cia czlowieczenstwa tak,
jak Bog im je objawil w tajemnicy stworzenia»+°.

To, ze Kosciol surowo ocenia naruszenie porzadku
w sferze seksualnej nie wynika zatem z przekonania, ze
wspolzycie plciowe jest czyms$ zlym czy bezwarto$ciowym.
Jest dokladnie odwrotnie. Stanowi ono $rodek, ktéry Bog
wybral do powolywania na Swiat nowego zycia ludzkiego
— do «zaludniania ziemi». W codziennym zyciu uznanie
warto$ci jakiej$ rzeczy rozpoznajemy wilasnie po tym, ze
wyznaczamy Scisle zasady obchodzenia sie z nig tak, aby
jej nie zniszczy¢. Np. kobieta, ktora otrzymala od kogo$
drogi naszyjnik, zaklada¢ go bedzie tylko na wazne okazje
i do okre$lonej sukni. Z pieknej, recznie robionej porcela-
nowej wazy, skorzystamy podczas jakiej$§ waznej uroczy-
stoSci i nie bedziemy pozwalali, by dzieci biegaly z nig na
glowie podczas zabawy. To wlasnie deprecjonowanie war-
tosci rzeczy rozpoznajemy widzgc swobodne poshigiwanie
sie nig bez zwazania na mozliwe konsekwencje. To raczej
osoby gloszace poglady podobne do tych, ze «zaspokoje-

38 Tamze.
39 MN 9.1.1980, 6.
40 MN 16.1.1980, 3.

23



nie pragnien seksualnych, milo$ci, stanie sie proste i nie-
wazne, jak wypicie szklanki wody»*, deprecjonuja war-
to$¢ ludzkiej seksualno$ci, a nie ci, ktorzy zwracaja uwage
na granice wolnosci, ktéorych wymaga poszanowanie ludz-
kiej godnoSci w tej sferze.

W
%

Czlowiek nie jest powolany do samotnoS$ci, ale stwo-
rzony jako kobieta i mezczyzna rowni sobie co do godno-
Sci. Bycie kobieta i bycie mezczyzng to — za Sw. Janem
Pawlem II — jakby dwa rézne sposoby ludzkiego «bycia
cialem». Pierwsze powolanie czlowieka to w swojej istocie
powolanie do relacji — do wspolnoty z Bogiem, ale takze
z innymi ludZmi — czyli powolanie do rodziny, co wymaga
otwarto$ci na potomstwo, gdyz wigze sie z darem plodno-
Sci. Rodzina jest odbiciem zycia Boga stanowigcego
komunie o0so6b.

Ludzka seksualno$¢ nie jest skutkiem grzechu pier-
worodnego, ale jest wpisana od samego poczatku w plan
stworczy Boga. Zdaniem $w. Tomasza przyjemno$¢ pltyna-
ca ze wspolzycia w stanie niewinnos$ci byla wieksza niz po
Upadku, z uwagi na wieksza wrazliwo$¢ zmystow i opano-

41 Teoria szklanki wody zdobyla popularno$é wsroéd mlodziezy
w ZSRR. Redukuje ona stosunki miedzy kobieta i mezczyzna do
potrzeby fizjologicznej, propagujac seks bez zobowigzan. Stosunek
plciowy nie ma tutaj znaczenia duchowego i rozumie sie go tak, jak
wypicie szklanki wody w upalny dzien aby ugasi¢ pragnienie. Co
ciekawe nawet Lenin odnosil sie do tej teorii sceptycznie mowiac:
«OczywiScie, pragnienie musi by¢ zaspokojone. Ale czy normalna
osoba, w normalnych warunkach, kladzie sie do rynsztoka i pije
prosto z kaluzy, albo ze szklanki, ktérej brzeg lepki jest od wielu
ust, ktore juz z niej korzystaly?», za: Ze wspomnien Kla-
ry Zetkin, cz. 11, http://www.1917.net.pl/node/17840 [dostep
26.07.2022].
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wanie umyshi. Surowa ocena naruszenia porzadku w sfe-
rze seksualnej nie wynika zatem z deprecjonowania ludz-
kiej seksualnoSci, czy demonizowania cielesnej przyjem-
nosci przez Koscidl, ale wlasnie stad, ze wspolzycie mal-
zenskie jest Bozym darem i S$rodkiem powolywania na
Swiat nowego zycia ludzkiego.

Zerwanhnie pierwotnej wiezi

Trzeci rozdzial Ksiegi Rodzaju ukazuje przyczyny
zerwania pierwotnej wiezi mezczyzny i kobiety jaka jest
grzech pierworodny Nalezy jednak pamietaé, ze pojecie
«grzechu», w kontek$cie grzechu pierworodnego, oznacza
co$ zupelnie innego, niz w kontek$cie grzecho6w uczynko-
wych. Wyjasnia to Katechizm KoSciola Katolickiego
mowige, ze o ile jest to grzech uczynkowy pierwszych
rodzicow, to dotyka on przekazywanej przez nich natury
ludzkiej przez zrodzenie. Grzech pierworodny jest zatem
«grzechem» w sposéb analogiczny, tzn. «jest grzechem
,Zaciggnietym”, a nie ,popelnionym”, jest stanem, a nie
aktem»+*. Gdy analizujemy koncepcje grzechu pierworod-
nego, odnosimy sie zatem nie tyle do pojedynczego wyda-
rzenia opisanego w Ksiedze Rodzaju, co do doswiadczane;j
przez wszystkich kondycji ludzkiej natury. O ile bowiem
mozna negowal prawdziwo$¢ opisanych w Ksiedze
Rodzaju wydarzen, tak nie sposob negowaé¢ doswiadcza-
nego przez nas wszystkich faktu posiadania sktonnosci do
czynienia zla czy trudno$ci w dochowywaniu wiernosci
innym, a nawet samemu sobie. Trudno tez zaprzeczy¢, iz
relacje miedzyludzkie przepelnione s3 nieporozumienia-

42 KKK 404.
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mi, konfliktami itendencjami do traktowania niekiedy
siebie nawzajem jak wrogdéw — takze w tak bliskich rela-
cjach jak malzenstwo. Ksiega Rodzaju poshugujac sie jezy-
kiem obrazowym ukazuje tego przyczyny, podkreSlajac
przy tym, ze nie jest to sytuacja ani pierwotna ani docelo-
wa.

Analizujac wydarzenia w raju, warto rozwazy¢ spo-
sob w jaki waz, ktory «byl bardziej przebiegly niz wszyst-
kie zwierzeta ladowe»*® zdolal przekona¢ kobiete by wraz
z mezczyzng wystapila przeciw Bogu. Cho¢ Boég dal
ludziom praktycznie nieograniczone prawo dysponowania
wszystkim co stworzyl, za wyjatkiem drzewa poznania
dobra i zla, to pyta on, czy nie zakazal im korzystania ze
wszystkich drzew ogrodu. Skupia dzieki temu wieksza
uwage na tym jednym zakazie, niz na wolnosci i niezliczo-
nych mozliwoS$ciach, ktorych stanowil on jedyny warunek.
Nastepnie waz przekonuje: «otworzg sie wam oczy i tak
jak Bog bedziecie znali dobro i zlo»#4. To takze oszustwo,
gdyz mezczyzna i kobieta wiedzieli juz co jest dobre, a co
zte. Wiedzieli przeciez, ze gdy spozyja owoce z drzewa
poznania, wejdga w doS§wiadczenie §mierci. W rzeczywisto-
Sci celem nie bylo bowiem poznanie jakiej$ rzeczywistej
wiedzy, ktora byla im uprzednio nieznana, ale postawie-
nie sie na miejscu Boga i samodzielne, catkowicie subiek-
tywne decydowanie o tym, co jest dobre, a co zle. Widzi-
my to w dalszej czeSci, gdy «niewiasta spostrzegla, ze
drzewo to ma owoce dobre do jedzenia, ze jest ono rozko-
sza dla oczu i ze owoce tego drzewa nadajgq sie do zdoby-

43 Rdz 3, 1.
44 Rdz 3, 4.
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cia wiedzy»*. Owoce, ktore do tej pory byly uwazane za
zle 1 ktérych z woli samego Boga spozycie bylo zakazane,
teraz uznane sa przez nig za dobre. To wlasnie ten
moment stanowi sprzeniewierzenie sie Stworcy w sercu*®,
za$ spozycie owocu jest tylko jego dopelnieniem. Wtedy
tez nagos$¢, ktora wezesniej dzieki $cistej wiezi malzonkéw
nie byla postrzegana jako co$ zlego, zaczela by¢ powodem
do wstydu zar6wno przed Stwoérca jak i sobg nawzajem.
Warto tez zwroci¢ uwage na to, ze podczas kuszenia
niewiasty mezczyzna «byt z nia»#’. Bledem byloby zatem
szukanie usprawiedliwien jakoby nie wiedzial skad
pochodzi podany mu owoc, albo nie mial mozliwo$ci
sprzeciwic sie zakusom weza. Jego postawe cechuje zupel-
na obojetno$¢ wobec jego klamstw i calkowita uleglo$é
wobec zony kosztem poshtuszenstwa Bogu. W ten sposéb
powstal rozlam pomiedzy nimi, ktérego bezpos$rednim
powodem byla pycha i zerwanie komunii z Bogiem, przez
uznanie go za ciemiezyciela i klamce. Mimo to, «Pan Bog
sporzadzil dla mezczyzny i dla jego zony odzienie ze skor
i przyodzial ich»*®, lagodzac w pewien spos6b skutki nad-
uzycia przez nich wolno$ci. Naduzycia, ktore nie tylko nie
sprawilo, ze beda «tak jak Bog» , ale pozbawilo ich nawet

45 Rdz 3, 5.

46 «Kwestionujac w swoim sercu sam najglebszy sens obdarowania,
kwestionujac miloéé¢ jako wlasciwy motyw stworzenia i pierwotne-
go przymierza (por. zwlaszcza Rdz 3,5!), czlowiek odwraca sie od
Boga Milosci, od ,Ojca”, poniekad odrzuca Go w swoim sercu.
Réwnocze$nie wiec odrywa swe serce, niejako odcina je od tego, co
»pochodzi od Ojca”. Pozostaje w nim to, co ,pochodzi od Swiata”.»,
MK 30.4.1980, 4.

47 Rdz 3, 6.

48 Rdz 3, 21.
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mozliwoSci bycia w pelni sobg, gdyz obraz Boga i podo-
bienstwo do niego w nich zostalo zaciemnione.
Konsekwencjami grzechu pierworodnego w Ksiedze
Rodzaju s3: nieprzyjazn miedzy kobietga i mezczyzng oraz
ich potomstwem, trudy i boleSci zwigzane z cigzg i poro-
dem, a takze nieuporzadkowane panowanie meza nad
zona. Jako, ze mezczyzna zostal stworzony z prochu zie-
mi, za$ kobieta zostala wzieta z niego, nie nalezy rozu-
mie¢ tego tak, ze nie byl on wcze$niej glowa zony, jako jej
opiekun i obronica. Chodzi raczej o to, ze Upadek wyzwolil
w nim pozadawcze i nieuporzadkowane pragnienie domi-
nacji, przez ktére sam stat sie dla niej zagrozeniem. Cho¢
mezczyzna zostal przez Boga stworzony przed kobietg, to
w pierwszym opisie wczesSniej mowa jest tylko o jednym,
wspolnym powolaniu: «BadZcie plodni i rozmnazajcie sie,
abyscie zaludnili ziemie i uczynili ja sobie poddana»+°, za$
w drugim mezczyzna otrzymuje wcze$niej tylko zadanie
nazywania zwierzat®°. Nigdzie w tych opisach nie znajdu-
jemy powolania do zniewolenia jednego czlowieka przez
drugiego. To dopiero «wstyd zwigzany z pozadliwo$cia
stanie sie impulsem do ,zapanowania nad” kobietg [...].
Z kolei za§ doswiadczenie tego, ze on nad nig ,panuje”,
bardziej bezposrednio ujawnia sie w kobiecie jako niedo-
syt innego zjednoczenia»®', bedacego skutkiem zerwania
komunii z Bogiem. Zjednoczenie malzonkéw i ich wza-
jemne poddanie w stanie niewinno$ci musialo by¢ zatem
tak $cisle, ze byli nie tylko «jednym cialem»®?, ale takze

49 Rdz 1, 28.

50 Por. Rdz 2, 19n.

51 MN 25.6.1980, 3; 4.
52 Rdz 2, 24.
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jednym duchem i sercem, co bylo mozliwe wlasnie dzieki
temu, ze oboje trwali w doskonalej komunii ze Stwoérca.
Podstawowym powolaniem czlowieka jest zatem naj-
pierw powolanie do wspo6lnoty z Bogiem i wierno$ci Mu,
bez ktoérego nie ma mozliwos$ci wywigzaé sie z realizacji
jakiegokolwiek innego powolania. Historia Upadku uka-
zuje nam bowiem, ze bez komunii z Bogiem nie jest moz-
liwa komunia miedzy ludZmi. Odrzucanie wladzy Boga
nie sprawia, ze czlowiek staje sie bardziej wolny, ale skut-
kuje swawolg i spowodowang nig niewola. Ksiega Rodzaju
poucza nas, ze w rzeczywistoSci najwieksza wolnos$cig cie-
szy sie czlowiek wtedy, gdy trwa w komunii z Bogiem,
wspolpracujac z Nim w dziele Stworzenia oraz — w kondy-
cji ludzkiej natury po Upadku — takze w dziele Zbawienia.

W
%

Grzech pierworodny pierwszych rodzicow zranil
nature ludzka, dlatego jego znaczenie ma charakter ana-
logiczny — jest stanem i do$§wiadczang przez kazdego czlo-
wieka kondycja przekazywang na drodze prokreacji. Bez-
posrednig przyczyng Upadku bylo wejscie w dialog z kusi-
cielem, nadmierna koncentracja na granicach wolno$ci,
zamiast na mozliwoS$ciach jakie ona za sobg niesie. Nad-
uzycie wolnosci poprzez pragnienie bycia jak Bog i okre-
Slanie tego, co jest dobre, a co zle, doprowadzilo w konse-
kwencji do ograniczenia wolnoSci, rozumianej jako zdol-
nos$¢ do czynienia dobra.

Nagos$¢, ktora wcze$niej nie stanowila zadnego pro-
blemu dla czlowieka, teraz przez wyzwolone pozadanie
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stala sie powodem do wstydu, a obraz Boga w czlowieku
zostal zaciemniony.

Dotkliwe odczuwanie przez kobiete nieuporzadkowa-
nego panowania mezczyzny nad nia pojawia sie dopiero
jako konsekwencja Upadku. Wcze$niej mamy do czynie-
nia z pelnym, obustronnym oddaniem siebie sobie nawza-
jem i tak Scisla wiezig, ze malzonkowie staja sie «jednym
cialem». Tymczasem po Upadku zostaje naruszona nie
tylko relacja miedzy czlowiekiem i Bogiem, ale takze rela-
cje miedzyludzkie — pojawia sie wrogos$¢ i zadza domina-
cji.

Malzenstwo w Ksiedze Rodzaju stanowi prasakra-
ment i pierwsze powolanie czlowieka. Czlowiek zostal
stworzony na obraz i podobienstwo Boze bedac zwiencze-
niem calego dziela stworzenia. B6g obdarzyl go wolno$cia
oraz wladzami woli, rozumu i pamieci oraz mocg tworczej
wyobrazni. Dzieki temu moze wyznacza¢ sobie cele i spo-
soby ich realizacji w §wiecie. Zostaje stworzony w $wiecie,
ale bedac jednoczes$nie postawiony ponad nim dzieki
otrzymanej wladzy, by ziemie zaludniaé i czyni¢ ja sobie
poddang.

Obrazem Boga w czlowieku jest takze milo$¢ odnaj-
dujaca swoj wyraz w dobru, pieknie i prawdzie. Milos¢
jest relacja osobowa, dlatego powolanie do milo$ci ozna-
cza jednocze$nie powolanie do wspoélnoty. Bbég tworzy
Swiat z miloSci do czlowieka, zaS czlowieka stwarza
z milo$ci do niego samego. Podobienstwo do Boga wyraza
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sie w kierowaniu sie przez czlowieka miloScia w dziala-
niach ukierunkowanych na bycie darem dla innych.

Czlowiek nie zostaje zatem powolany do samotnoSci,
ale do relacji z Bogiem i innymi ludZmi. Zostaje stworzo-
ny jako réwni co do godnoSci kobieta i mezczyzna. Bycie
kobietg i bycie mezczyzng to dwa sposoby «bycia w ciele»
czlowieka i do§wiadczania czlowieczenstwa. Wezwanie do
wspolnoty to jednoczes$nie wezwanie do zalozenia rodziny
— do plodnosci i otwarcia na potomstwo, ktére ma zalud-
ni¢ ziemie. Rodzina jest odbiciem zycia Boga, ktéry stano-
wi komunie oséb.

Ludzka seksualnos$¢ zostala przez Boga zamyslona od
samego poczatku. Nie stanowi ona konsekwencji Upadku
1 jest sposobem jaki Bog wybral dla prokreacji rodzaju
ludzkiego. Z uwagi na wiekszg wrazliwo$§¢ zmystow i opa-
nowanie umyshi, przyjemno$¢ z obcowania plciowego
byla w stanie niewinno$ci wieksza, a nie mniejsza, gdyz
nie przytepialo jej pozadanie. KoSciol zwraca uwage na
potrzebe zachowania porzadku w sferze seksualnej nie
dlatego, ze umniejsza jej warto$¢ albo potepia przyjem-
nos$¢ towarzyszaca zjednoczeniu cial, ale wlasnie z uwagi
na to, ze ludzka plciowo$¢ jest Bozym darem i wspoéldzia-
laniem ze Stwoérca w powolywaniu na $wiat nowego zycia
ludzkiego.

Znaczenie grzechu pierworodnego ma charakter ana-
logiczny — nie jest aktem, ale doswiadczanym po Upadku
przez wszystkich ludzi stanem ludzkiej natury. Przyczy-
ng Upadku byla pycha, rozbudzona przez dialog z kusicie-
lem. Nadmierna koncentracja na ograniczeniach przesto-
nila pierwszym ludziom dar wolno$ci, za$ nierealistyczne
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pragnienie bycia jak Bég i che¢ samodzielnego okres$lania
tego, co jest dobre, a co zle wbrew Niemu, poskutkowala
tylko tej wolno$ci ograniczeniem. Otwarcie drogi pozada-
niu poskutkowalo tym, ze nagos¢ stala sie dla pierwszych
malzonkéw powodem do wstydu, za§ obraz Boga w czlo-
wieku zostal zaciemniony.

Bog dal czlowiekowi wladze nad wszelkim stworze-
niem, ale w swoim pierwotnym zamysle nie powolal mez-
czyzny do traktowania kobiety jak swoja wlasnos¢. Zdo-
minowanie kobiety przez mezczyzne pojawia sie dopiero
jako konsekwencja grzechu pierworodnego, za$ zanim on
nastapil, maz i zona trwali w obustronnym oddaniu i pod-
daniu sie sobie nawzajem oraz Scistej wiezi, dzieki ktorej
stanowili «jedno cialo».Grzech pierworodny naruszyl
zatem nie tylko relacje czlowieka z Bogiem, ale takze rela-
cje miedzy kobieta i mezczyzna, do ktorej wkradla sie
rywalizacja i wrogosc¢.

2. TAUEMNICA W CHRYSTUSIE
I KOSCIELE

Zranienie ludzkiej natury przez grzech pierworodny
ma swo0j wyraz w zaburzeniu pierwotnej relacji pomiedzy
czlowiekiem i Bogiem oraz kobietg i mezczyzng, jednak
nie zostaje ona calkowicie zniszczona. Serce czlowieka
nadal pragnie jednoSci z Bogiem i drugim czlowiekiem.
Czlowiek pragnie kocha¢ i by¢ kochany. Ta naturalna
sklonno$¢ sprawia, ze kazda kultura na Swiecie posiada
instytucje malzenstwa i rodziny, nawet jesli ich rozumie-
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nie w praktyce odbiega w mniejszym lub wiekszym stop-
niu od pierwotnego zamystu Boga wzgledem czlowieka.

Francuski antropolog Levi-Strauss, w swoich rozwa-
zaniach nad rodzing wskazuje na fakt, ze «malzenistwo
monogamiczne, samodzielne mieszkanie mlodych mat-
zonkow, zwigzki uczuciowe miedzy rodzicami i dzie¢mi
itak dalej» daje sie odnalez¢ takze «w spoleczenstwach
pozostajacych czy cofajacych sie do poziomu kulturowe-
go, ktoéry ocenia sie jako elementarny.»'. Innymi stowy —
«rodzina malzeniska dominuje zatem na dwoch koncach
drabiny, na ktérej mozna umiesSci¢ spolecznosci ludzkie
zaleznie od stopnia ich rozwoju technicznego i gospodar-
czego»>. Wymienia on trzy niezmienne wilasciwosci rodzi-
nys:

1. Rodzina wywodzi sie z malzenstwa;

2. Rodzina sklada sie z meza, zony, dzieci urodzonych
z ich zwigzku, tworzac centrum wokoél ktérego sku-
piac sie mogg inni krewni;

3. Czlonkowie rodziny zwigzani sa wzajemnie wiezami
prawnymi, prawami i obowigzkami natury gospodar-
czej, religijnej itp., $cisla siecig praw i zakazow sek-
sualnych oraz zr6znicowanym zespolem uczug;

Bog jednak wychodzi czlowiekowi naprzeciw
i poprzez Wcielenie objawia i odnawia swoj pierwotny
zamysl wzgledem rodziny i malzenstwa, ktére ma stano-
wi¢ obraz mistycznego zjednoczenia Jezusa Chrystusa
1 KoSciola.

1 C. Levi-Strauss, Spojrzenie z oddali, Warszawa 1993, s. 76.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 83.
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Sakramentalny wymiar matzenstwa

Swiety Pawel w Liécie do Rzymian moéwi, ze nawet
poganie, ktorzy nie maja Prawa, sa w stanie je w jakims$
stopniu wypelnia¢, «idac za naturg», bo «tres¢ Prawa
wypisana jest w ich sercach, gdy jednocze$nie ich sumie-
nie staje jako $wiadek, a mianowicie ich my$li na prze-
mian ich oskarzajace lub uniewinniajace»*. A zatem nie
jest tak, ze po Upadku kontakt czlowieka z Bogiem zostal
calkowicie zerwany. Cho¢ sumienie moze by¢ w wiekszym
lub mniejszym stopniu zagluszane przez ludzka pyche, to
nadal pozostaje ono $wiadkiem prawdy dla tych, ktorzy
chcg sie nim kierowact. Z tego tez powodu, niemal kazda
kultura i religia dostrzega warto$¢ instytucji malzenstwa,
nawet jeSli wystepuja réznice w jego rozumieniu. Zarow-
no intelekt jak isumienie — czyli rozum moralny -
dostrzega warto$¢ trwalej wiezi kobiety i mezczyzny ukie-
runkowanej na zrodzenie i wychowanie potomstwa.

Ko$ciél uznaje wartos§¢ tzw. malzenstw naturalnych
u nieochrzczonych, zwracajac jednak przy tym uwage na
to, ze sakramentalny wymiar malzenstwa nie jest jakim$
dodatkiem do malzenstwa naturalnego. Zdaniem o. Hen-
ryka Stawniaka SDB «w naturalnym malzenstwie jest tez
zakorzeniona sakramentalno$§¢ malzenstwa, stanowi
bowiem dalsza jego realizacje w porzadku zbawienia»®.
Wyré6znia on trzy etapy instytucji malzenstwa: «prasakra-

4 Rz 2, 14n.

5 H. Stawniak, Matzenstwo sakramentalne w kontekscie mentalno-
Sci rozwodowej 1 dyskusji przedsynodalnej o rodzinie, 1, http://
www.duszp-prawn.episkopat.pl/malzenstwo-sakramentalne-
kontekscie-mentalnosci-rozwodowej-dyskusji-przedsynodalnej-
rodzinie/ [dostep 26.07.2022]. Por. ADS 24.
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ment» malzenstwa przed Upadkiem, malzenstwo w stanie
grzechu (naturalne) oraz malzenstwo w Swietle Odkupie-
nia. Kazdy ztych etapdéw jest wpisany w stwoérczy plan
Boga, a zatem «ma wymiar $wiety, inaczej sakramental-
ny», a w przypadku dwojga chrzescijan, malzenstwo sta-
nowi znak Swiety «w sensie Scistym».

Sakramentalno$¢ malzenstwa nie jest zatem zadnym
dodatkiem do malzenistwa naturalnego, ale «stanem mat-
zenstwa w porzadku odkupieniczym»®. Nie istnieje wiec
z jednej strony jakie§ malzenstwo Swieckie (naturalne,
cywilne), a z drugiej malzenstwo $wiete (sakramentalne,
kanoniczne). Istnieje tylko jeden rodzaj malzenstwa — to,
ktore od poczatku istnialo w zamysle Boga, poniewaz «ta
jedno$¢, ktora sie urzeczywistnia poprzez cialo, wskazuje
od poczatku nie tylko na ,cialo”, lecz takze na ,,wcielong”
wspoélnote os6b — communio personarum — i tej wspol-
noty od poczatku sie domaga»’.

Rozroznienia jakie czynimy mowigc o malzenstwie
naturalnym, cywilnym czy sakramentalnym, majq charak-
ter funkcjonalny i wskazuja raczej na to, w jakim wymia-
rze i aspekcie kto$ to jedno malzenistwo pojmuje i realizu-
je. Wszystkie te ujecia, poza pelnym rozumieniem sakra-
mentalnym, muszg by¢ zatem po prostu z zasady mniej
lub bardziej trafna, zredukowang, badz zaciemniong per-
spektywa na te jedng, obiektywna rzeczywisto$¢ malzen-
stwa.

Sw. Jan Pawel II zwraca takze za éw. Tomaszem
uwage na fakt, ze malzenstwo nazywamy «naturalnym»

6 Tamze.
7 MN 14.11.1979, 5.
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nie dlatego, ze wynika «w spos6b konieczny z zasad natu-
ralnych», ale dlatego, ze sklania sie ku niemu sama ludz-
ka natura, ktéra «zostaje dopelniona przez wolng wole».
Z tego tez powodu bledem byloby przeciwstawiaé¢ nature
wolno$ci czy kulturze®.

Ko$ciél nie podwaza wazno$ci malzenstw natural-
nych u innowiercow, gdyz malzenstwo jest skierowane
«ze swej natury do dobra malzonkéw oraz do zrodzenia
i wychowania potomstwa»? i w tej mierze moze by¢ reali-
zowane bez celéw nadprzyrodzonych, cho¢ kazde malzen-
stwo wpisane jest w plan stworczy Boga'. Jednak z uwagi
na to, ze — jak wcze$niej wspomnieliSmy — malzenistwo
zawarte pomiedzy chrze$cijanami zachowuje w sensie $ci-
stym charakter znaku $wietego, Kodeks Prawa Kanonicz-
nego mowi, ze «nie moze istnie¢ wazna umowa malzen-
ska, ktéra tym samym nie bylaby sakramentem»"'.

Warto przy tym jednak pamietaé, ze sam fakt cha-
rakteru malzenstwa chrzeS$cijan jako Swietego znaku nie
sprawia, ze cele nadprzyrodzone s3 w nim realizowane
w sposob automatyczny. Cho¢ skuteczno$¢ sakramentow
nie zalezy od kondycji szafarza czy przyjmujacego, to dla
owocnos$ci wymagaja dobrowolnego otwierania sie na
przyjmowanie laski Bozej, co nie jest mozliwe bez wlasci-

8 Por. PRR 4.

9 Por. KPK 1055.

10 «Chociaz wiec charakter sakramentalny odlaczy¢ mozna od mal-
zenstwa, jak np. u niewiernych, to jednak i w takim malzenstwie,
poniewaz jest malzenstwem prawdziwym, trwaé¢ musi i trwa rze-
czywiécie na wszystkie czasy wezetl ten, ktéry wedlug prawa Bozego
od poczatku tak sie zrost z malzenstwem, ze zadnej wladzy $wiec-
kiej nie podlega.», CC 1/3.

11 KPK 1055.
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wej dyspozycji i zywej relacji z Chrystusem'. Pierwszym
1 podstawowym $rodkiem realizacji sakramentalnego
wymiaru malzenstwa jest modlitwa'. Trudno zatem spo-
dziewac sie, by malzonkowie, ktorzy sie nie modlg, byli
rzeczywistym i czytelnym znakiem mitoSci Boga do ludzi,
bez czerpania z jedynego Zrodla milo$ci jakim jest Bog.
WspomnieliSmy wcze$niej, ze malzenstwo jako pra-
sakrament ukazuje juz Ksiega Rodzaju. Pelne rozumienie
sakramentalno$ci malzenstwa odczytaé mozna jednak
dopiero w kontekscie Objawienia. Jak podaje wpro-
wadzenie teologiczne i pastoralne do Obrzedéw sakra-
mentu matzenstwa', malzenstwo jest przymierzem przez
ktéore mezczyzna i kobieta zawigzujga wspolnote calego
zycia. Czerpie ono sile i moc z aktu Stworzenia, a dla
ochrzczonych stanowi $cisly znak sakramentalny mistycz-
nej relacji Chrystusa z KoSciolem. Powstaje ono przez nie-
odwolalng zgode malzonkoéw, w ktorej przyjmuja i odda-
ja sie sobie wzajemnie. Ta wspolnota, jak i dobro dzieci,
wymaga nieodwolalno$ci decyzji, czyli nierozerwalnej jed-
nos$ci wezla malzenskiego. Otwarcie na potomstwo przy-
nalezy do samej natury milo$ci malzenskiej, za$ dzieci
sa jej najcenniejszym darem. Blogoslawienstwa jakie

12 «Poniewaz jednak w porzadku nadprzyrodzonym dzialania Opatrz-
nosci Bozej obowiazuje prawo, ze ludzie z Sakramentow przyjmo-
wanych po uzyskaniu rozumu nie dostepuja pelnych owocow jezeli
nie odpowiadaja lasce, wspoldzialajac z nig, pozostaje taska sakra-
mentalna malzenistwa czesto talentem nieuzytecznym, zakopanym
w ziemi, o ile malzonkowie nie uzywaja sit nadprzyrodzonych i nie
pielegnuja ziaren laski, zlozonych w ich sercu i nie doprowadzaja
ich do rozkwitu.», CC I/3b.

13 Zob. MN 3.10.1984, 5.
14 Por. OSM 1-11.
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otrzymala ta wspoélnota zycia i miloSci nie zniszczyl nawet
grzech pierworodny i dlatego malzenstwo nie jest uzalez-
nione od ludzkich osadow i opinii, ale podlega prawom
i celom Stwoércy, od ktorego plyna wszelkie dobra z nim
zwigzane.

W Chrystusie malzenstwo odzyskuje pierwotng for-
me i $wieto$¢. Jako znak sakramentalny jest ono nieroze-
rwalne, gdyz stanowi obraz nierozerwalnej wiezi Chrystu-
sa z KoSciolem. Chrzest raz na zawsze wlacza kobiete
i mezczyzne w przymierze Chrystusa, wiec takze ich mal-
zenska wspolnota zostaje «wchlonieta przez milo$é Chry-
stusa i obdarzona mocg Jego ofiary»*. Ztego wlasnie
powodu wazne malzenstwo ochrzczonych jest zawsze
sakramentem w sensie Scistym.

Sakrament ten wyraza tajemnice jednos$ci oraz plod-
nej milosci Chrystusa i KoSciola, w ktorej malzonkowie
uczestniczg i sa oni powotani do wzajemnej pomocy na
drodze do $wietosci, przyjecia i wychowywania potom-
stwa, a takze otrzymuja specjalne dary laski i majg swoje
okres$lone miejsce w ludzie Bozym. Sens zycia rodzinnego
polega wlasnie na wspolpracy z Bogiem w dziele Stworze-
nia i Zbawienia, gdyz jak méwi §w. Franciszek Salezy, jest
ono «siejbg Chrzescijanstwa, napeliajaca ziemie wierny-
mi, by zaludni¢ Niebo wybranymi»*.

Sw. Jan Pawel II zwraca uwage na to, ze «Bog [...]
ktéry powotal oblubiencow ,do” malzenstwa, nadal powo-
luyje ich ,w” malzenstwie». Przezywanie malzenstwa

15 OSM 7.
16 Franciszek Salezy, Filotea, Warszawa 2003, s. 260.
17 FC 51.
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w Chrystusie zobowigzuje malzonkéw do sprawowania
«misterium jedno$ci Chrystusa i KoSciota»'® oraz sklada-
nia publicznego Swiadectwa wiary, gdyz Bog przychodzi
do nich w codziennych sprawach zycia, wzywajac do pod-
jecia konkretnych dzialan odnoszacych sie «do ich uczest-
nictwa w milo$ci Chrystusa dla KosSciola w kontekscie
kazdej sytuacji — rodzinnej, spolecznej i koScielnej —
w ktorej sie znajdujg»*°.

Malzenstwo w S$wietle wiary to zwigzek, ktory
«Ko$ciol laczy, ofiara umacnia, blogostawienstwo
potwierdza, aniolowie oglaszaja, a Ojciec uznaje»>°.
W nim dwoje staja sie jednym cialem i jednym duchem?'.
Sw. Franciszek Salezy méwi, iz «Bog laczy meza z zona
1 to we wlasnej Krwi» >, taka wiezia, ze «predzej dusza ma
sie oddzieli¢ od ciala niz maz od zony lub zona od meza»,
przy czym nie chodzi tutaj tylko o polgczenie malzonkéw
wedhig ciala, ale «gléwnie wedlug serca, przywigzania
1 mito$ci» 3.

Szafarzami sakramentu malzenstwa sg sami malzon-
kowie. To oni sobie go udzielaja i go przyjmuja zarazem,
za$ Kosciol ich malzenstwo blogostawi. Juz ten fakt
Swiadezy o tym, ze «takze malzonkowie sq powolani, aby
by¢ wobec siebie alter Christus»>4. Sq oni «w specyficzny
18 OSM 11.

19 FC51.

20 Por. Tertulian, Do zony, II, 9, w: , Tertulian: Wybor pism II”, War-
szawa 1983, s. 164.

21 Por. OSM 11.
22 Fliotea, s. 261.
23 Tamze.

24 K. Lubowicki, Zycie malzeriskie uczynié Eucharystiq, Krakow
2018, s. 7-8.
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sposoOb uzdolnieni i zobowigzani do wykonywania funkcji
wlasciwych calemu Kos$ciolowi, tzn. prorockiej, kaptan-
skiej i krolewskiej» 2.

Tak jak Chrystus pozostaje wierny «aby przez moc
Jego milo$ci niewierno$¢ rozmyla sie we lzach zalu i skru-
chy i ustgpila miejsca wiernoéci»?®, tak tez malzonkowie
przez realne uczestnictwo w krzyzu Chrystusa sg powolani
do miloSci nawet wbrew niewiernos$ci drugiej osoby.
Milo$¢ wobec wspolmalzonka uobecnia milo$é Chrystusa,
ktory ja dopelia i udoskonala. Realizowanie przez mal-
zonkow powolania do $wieto$ci w duchu autentycznej
i glebokiej duchowosci malzenskiej sprawia, ze «wspo6lno-
ta malzensko-rodzinna staje sie wspo6lnota zbawienno-
kultyczng»?*’, gdyz malzonkowie wzajemnie sie uswiecajq
dazac do doskonatos$ci i wielbig Boga za mozliwo$¢ prze-
zywania iuobecniania Jego milo$ci do ludzi i mitoSci
Chrystusa do Kosciola. Niezbednym pokarmem do tego,
by mogli postepowac na tej drodze jest Eucharystia. Przy-
pomina ona, ze ruch Boga ku czlowiekowi poprzedza
wszelkie ludzkie starania, stanowi znak jednos$ci a przede
wszystkim zaspokaja osobista potrzebe bezwarunkowej,
absolutnej mitos$ci kazdego ze wspélmalzonkoéw. Nadprzy-
rodzony wymiar mito$ci malzenskiej wyraza sie bowiem w
Swiadomosci, iz druga osoba jest kochana przez Jezusa
Chrystusa milo$cig wieczng i przez niego Odkupiona. Ta
osobista relacja z Bogiem jest konieczna do tego, by méc

25 P. Landwojtowicz, Realizacja funkcji kaptanskiej w matzenstwie
sakramentalnym, w: ,Roczniki teologiczne” tom LXVI 6/2019, s.
162.

26 Tamze, s. 165.
27 Tamze, s. 167.
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w sposo6b  nadprzyrodzony kocha¢  wspolmalzonka
1 dochowywa¢ mu wierno$ci nawet w sytuacji, w ktérej on
tej wierno$ci nie dochowuje. Taka milo$¢ na plaszczyznie
naturalnej wydaje sie by¢ niemozliwa.

Jak zaznacza Benedykt XVI w encyklice Spe salvi,
momentem odkupienia dla czlowieka jest do$wiadczenie
wielkiej milo$ci nadajacej nowy sens zyciu — nawet na
plaszczyznie czysto ludzkiej. Ludzka milos¢ jest jednak
krucha i stad potrzeba milo$ci bezwarunkowej — mitoSci
absolutnej, z jej absolutng pewnos$cig. To wlasnie wtedy
— itylko wtedy — «czlowiek jest ,odkupiony” niezaleznie
od tego, co wydarzyloby sie w jego szczegolnym przypad-
ku»28,

Jako, ze milo§¢ miedzy malzonkami nigdy nie bedzie
doskonata, wymaga zaangazowania i wspolpracy z Boza
laska w celu jej uSwiecania. Dlatego tez Eucharystia wig-
ze sie $ciSle z sakramentem pokuty i pojednania, ktory
przez skruche i przebaczenie pomaga porzadkowaé zycie
wewnetrzne, powraca¢ do tego pierwotnego celu jakim
jest jedno$¢ miedzy soba i Bogiem, zaczynajac wcigz od
nowa pomimo ludzkich stabos$ci*°.

Kaptanska postuga malzenistwa bedacego «KoScio-
lem domowym» ma zatem na celu wzajemne u$wiecenie
malzonkow 1 calej wspdlnoty rodzinnej, KoSciola
powszechnego 1icalego Swiata. To powolanie moze
sie realizowa¢ dzieki zyciu sakramentalnemu malzonkow,
ofierze zycia i wspolnej modlitwie.

28 SS 26.
29 Por. HV 25; FC 58.
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Istnieje zatem tylko jedno malzenstwo, cho¢ mozna
podzieli¢ je na trzy etapy: prasakrament przed grzechem
pierworodnym, malzenstwo w stanie grzechu (nazywane
takze naturalnym), oraz malzenstwo w $wietle Odkupie-
nia. Sakramentalnos$¢ nie jest jakim$ dodatkiem do mat-
zenstwa. Jest ona zakorzeniona w kazdym z tych etapow,
za$ malzenstwo ochrzczonych jest znakiem sakramental-
nym w sensie Scistym i dlatego nie moze by¢ wazne mie-
dzy nimi malzenstwo, ktore nie byloby sakramentem.

Malzenstwo jest sakramentem dlatego, ze stanowi
ono obraz mistycznego zwigzku Chrystusa z KoSciotem.
Jest ono nierozerwalng wspoélnota calego zycia, czerpigca
sile 1 moc z aktu Stworzenia. B6g powoluje malzonkéw do
malzenstwa i w malzenstwie. Sa oni powolani do tego, aby
by¢ wobec siebie alter Christus — sami udzielajg sobie
tego sakramentu is3 uzdolnieni oraz zobowigzani do
wykonywania funkcji prorockiej, kaptanskiej i krolewskiej
stuzac sobie nawzajem, swoim dzieciom, ale takze calemu
spoleczenstwu. Milo§¢ malzonkéw uobecnia milo$é Chry-
stusa, ktory ja dopelnia iudoskonala. Czerpigc pokarm
z Eucharystii, wzajemnie sie oni uSwiecajg.

Matzenstwo a dziewictwo

Cho¢ Kosciol mial od poczatku w poszanowaniu dzie-
wictwo «dla Krolestwa Bozego»?°, to jednak sprzeciwial
sie takze deprecjonowaniu warto$ci malzenstwa, czy tym
bardziej — pogardzaniu nim. Synod w Gangrze (ok. 340

30 Por. Mt 19, 12.
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r.) wyklina w kanonie X tych, ktorzy zachowujac dziewic-
two uwazaja sie za lepszych od zyjacych w zwiazku mat-
zenskim?®'. Konstytucje Apostolskie z ok. 380 r. mbéwig
za$, ze Sluby dziewictwa powinny wynikaé «z pragnienia
poboznoSci, a nie z niecheci do malzenstwa»?2.
Jednocze$nie jednak, kanon X z sesji XXIV Soboru
trydenckiego mowi o tym, ze «lepiej i szczeSliwiej» jest
pozosta¢ w dziewictwie i celibacie?®?. Potwierdza to p6zniej
Pius XII w encyklice o $wietym dziewictwie Sacra virgi-
nitas méwiac, ze «Swiete dziewictwo wzniosto$cia prze-
wyzsza malzenstwo»3*, oraz ze «goéruje nad malzen-
stwem» dlatego, ze «dazy do osiggniecia wyzszych
celow». Wydaje sie jednak, ze celem malzenstwa sakra-
mentalnego, rozumianego jako znak eschatologiczny, tak-
ze powinno by¢ w pierwszej kolejno$ci zbawienie innych
i siebie. Odrzucanie tego celu wigzaloby sie przeciez
z odrzuceniem w praktyce jego wymiaru sakramentalne-
go. Katechizm KoSciola Katolickiego przedstawia nato-
miast sprawe tak, ze szacunek dla dziewictwa i chrze$ci-
janskie rozumienie malzenstwa «sg nierozdzielne i wza-
jemnie sie uzupelniajag» — potepianie malzenstwa jest
zatem jednocze$nie pozbawianiem chwaly dziewictwa,
natomiast pochwala dla malzenstwa, uwznio$la dziewic-
two?®. Uzasadnia sieto tym, ze cho¢ malzenstwo jest
dobre, to dziewictwo dla Krolestwa Bozego jest «lepsze».

31 Por. Zrédla duchowosci matzenskiej, s. 73.

32 Opr. A. Baron, H. Pietras SJ, Constitutiones Apostolorum, Krakow
2007, s. 105.

33 Por. ST, sesja XXIV, kanon X odwoluje sie on bezposrednio do Mt
19,11n; 1 Kor 7,25n, 38—40.
34 SVI.
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Podobne stwierdzenie odnajdujemy takze w Dekrecie
o formacji kaplanskiej Optatam totius®®. Nauczanie to jest
zatem mocno zakorzenione w Tradycji KoSciola.

Co to wla$ciwie znaczy, ze stan dziewictwa jest «lep-
szy» od malzenskiego, wyjasnia celnie o. Janusz Pyda OP
w artykule Miedzy Eustatiosem a Jowinianem?®, ktorego
tytul nawigzuje do dawnego sporu w Kosciele na ten
temat3®. Mowi on o hierarchizacji powolan w odniesieniu
do Ciala Chrystusa posiadajacego roézne czlonki. Stan
dziewictwa bylby tutaj «lepszy», «wyzszy» czy «doskonal-
szy» w tym znaczeniu, jak np. glowa jest lepsza od reki.
Nie dlatego, ze reka nie jest czym$ dobrym, ale dlatego, ze
funkcja glowy jest troszczy¢ sie o wiele réznych czlonkow
— w tym takze reki. Takze np. bycie biskupem jest wyz-
szym powolaniem niz bycie odzwiernym, ale nie chodzi
o to, aby wszyscy byli biskupami i nie wynika z tego, ze

35 Por. KKK 1620. Podobnie wyraza sie §w. Jan Pawel II w Familiaris
Consortio mowiac, ze malzenstwo i dziewictwo to «dwa sposoby
wyrazenia i przezywania jedynej Tajemnicy Przymierza Boga ze
swym ludem», FC 16.

36 Zob. OT 10.

37 Por. J. Pyda, Miedzy Eustatiosem a Jowinianem, w: ,W Drodze’
nr 8/2008, https://wdrodze.pl/article/miedzy-eustatiosem-a-
jowinianem/ [dostep 26.07.2022]

38 Jowinian (340-410) byl rzymskim mnichem i przeciwnikiem prak-
tyk ascetycznych. Pod jego wplywem chrze$cijanki §lubujace dzie-
wictwo lamaly przyrzeczenia i wychodzily za maz. Papiez Syrycjusz
ekskomunikowal go, a w liscie Adversus Jovinianum thumaczyl, ze
dziewictwo nie poniza w zaden sposob godno$ci malzenstwa.
Eustatios zyjacy w podobnym czasie uwazal natomiast, ze ci, kto-
rzy sa w malzenstwie, w ogole nie majg mozliwo$ci zbawienia. Pod
jego wplywem chrze$cijanki porzucaly swoich wspoélmalzonkow.
Jego tezy zostaly potepione na Synodzie w Gangrze ok. 340 r. Oby-
dwaj reprezentowali skrajnie przeciwstawne stanowiska na temat
dziewictwa i malzenstwa.

M
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kto$§ pekliacy funkcje odzwiernego ma mniejsza godnosé
jako osoba, czy robi co$ godnego pogardy. Z Ko$ciolem
jest jak zcialem, ktére ma strukture hierarchiczng,
sprzyjajaca jednoczes$nie wszystkim swoim cze$Sciom skla-
dowym. To, ze jedne czeSci sq dobre, a inne lepsze, nie
oznacza takze, ze jedne mozna zastgpi¢ drugimi.

W tym ujeciu malzenstwo jest czym$ dobrym, za$
dziewictwo czyms$ lepszym, ale jedno nie moze istnie¢ bez
drugiego i jednego drugim nie daje sie zastapi¢. To zresz-
ta dosy¢ oczywiste, bo celibatariuszy nie znajdujemy
w kapuscie i do SwietoSci zakonnikéw czy kaplanéw przy-
czyniac sie moze w duzej mierze $wietos¢ ich rodzicow. Za
kryzysem malzenstwa i rodziny, zwigzanym z odchodze-
niem malzonkéw od wiary, bardzo czesto idzie przeciez
kryzys odpowiedzi mlodych na powolanie do szczegdlnej
formy shuzby Bogu, jaka jest kaplanstwo czy zycie konse-
krowane. Z drugiej strony, Swiete dziewictwo stuzy rodzi-
nom i przyczynia sie do ich formacji, a w szczego6lnosci
stanowi znak przypominajacy o ostatecznym celu zycia
ludzkiego.

O. Pyda zwraca tez uwage na to, ze tym, co czyni stan
dziewictwa wyzszym jest ryzyko. Malzenstwo po grzechu
pierworodnym znajduje swoje uzasadnienie nie tylko na
plaszczyznie nadprzyrodzonej, ale takze przyrodzonej,
skoro istnieja malzefistwa oséb niewierzacych. Zycia kon-
sekrowanego nie da sie jednak uzasadni¢ bez wiary 1 jest
ono ufundowane jedynie na plaszczyznie nadprzyrodzone;j
— zycie takie «byloby zupelnie bez sensu, gdyby wiara
zawiodla». Autor zaznacza jednocze$nie, ze hierarchia
powolan nie jest hierarchig wartos$ci os6b i kazdy czlo-
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wiek jest réwny co do godnosSci. Ponadto, osoby zyjace
w stanie malzenskim moga by¢ w bardziej zazylej relacji
z Bogiem 1 gorliwiej realizowa¢ Jego wole, niz niejeden
kaplan czy zakonnica. To, Ze co$ jest obiektywnie dosko-
nalsze nie oznacza tez, ze wszyscy muszg to realizowac.
Zdaniem o. Pydy dobrym przykladem sg tutaj ewangelicz-
ne talenty®® — cho¢ jeden ma obiektywnie mniejszg war-
to$¢ niz pie¢, to nie chodzi o to, kto ile ich dostal, ale jak
bardzo je pomnozyl. Zadaniem kazdego czlowieka jest
realizowanie otrzymanego od Boga powolania jak najle-
piej potrafi.

Najbardziej popularnym argumentem za wyzszo$cig
stanu dziewictwa jest jednak powtarzany za Sw. Pawlem,
iz z malzenstwem wiaza sie utrapienia, zabieganie
«0 sprawy $wiata», by przypodobaé sie zonie czy mezo-
wi*°. W skrajnej interpretacji rozumiane tak, iz «pozycie
malzenskie odciaga dusze ludzka od stuzby Bozej catkowi-
cie»*. Sg to jednak argumenty, ktore nie dotycza stanu
malzenskiego w jego pierwotnym zamyS$le, co niebezpie-
czenstw duchowych, na ktore czeSciej narazone sg osoby
W nim zyjace**.

Je$li malzonkowie wlasciwie rozumieja sakrament

39 Por. Mt 25, 14-30.
40 Por. 1 Kor 7, 33.
41 Por. SV 1.

42 Zapewne Pawel VI za Tomaszem z Akwinu ma na my$li posta-
we z przypowieSci Lk 14, 15-24, gdzie jeden z zaproszonych na
uczte gosSci wymawia sie mowigc: «Poslubilem zone i dlatego nie
moge przyj$é». Dalej padaja stlowa o tym, ze nie moze by¢ uczniem
Jezusa ten, kto «nie ma w nienawi$ci swego ojca i matki, zZony
i dzieci, braci i siéstr, nadto i siebie samego» (Ek 14, 26), Swiad-
czace o tym, ze nie mozna by¢ jego uczniem, jesli stawia sie kogo-
kolwiek ponad Bogiem — wlaczajac w to wlasng matke czy zone.
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jakim zostali polgczeni, to rozumieja takze, ze sensem ich
relacji jest zacieSnianie komunii z Bogiem, by ich milos¢
stawala sie coraz bardziej obrazem milo$ci Chrystusa
1 KoSciola. Wla$ciwa realizacja tego sakramentu ma prze-
ciez wlasnie na celu stuzbe Bogu, wiec nie mozna twier-
dzi¢, ze co do zasady calkowicie od niej odciagga. Istnieje
oczywiscie niebezpieczenstwo wigzace sie w malzenstwie
z uleganiem nizszym wladzom natury, ktore «przeciwsta-
wiaja sie prawo$ci naszego umystu i niekiedy do czynow
nawet haniebnych pobudzaja czlowieka»*. Nawet jeSli
stan dziewictwa jest na nie mniej narazony niz stan mat-
zenski, to byloby dosy¢ naiwnym sadzi¢, ze jest od nich
calkowicie wolny. O ile jest oczywiste, ze malzenstwo
wymaga zabiegania o potrzeby fizyczne i duchowe wspol-
malzonka i dzieci, tak przelozeni seminariow czy zakonow
nie sg przeciez wolni od zabiegania o te sprawy dla swoich
podopiecznych. To samo dotyczy proboszczéow, ktérzy nie
tylko zajmuja sie udzielaniem sakramentow, ale takze
dbaniem o sprawy organizacyjne i administracyjne para-
fii, jej zaopatrzenie, czy konserwacje budynkow. Koniecz-
na troska o potrzeby materialne pociaga za soba pokuse,
by np. przez problemy finansowe, stara¢ sie przypodobaéc
parafianom, kosztem duchowych kompromiséw i prze-
milczania pewnych trudnych aspektéw nauczania Ko$cio-
la czy jego wymagan. Oile zatem argumenty te s3a
w jakiej$ mierze shuszne, gdyz zycie zakonnikéw i kapla-
néw organizuje sie tak, by jego centrum stanowita modli-
twa, to jednak naiwnym byloby sadzi¢, ze jest ono calko-
wicie wolne od zabiegania o sprawy §wiata czy jego pokus.

43 Por. tamze.
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Trudno tez odmawia¢ malzenstwu miana stuzby Bogu
1 deprecjonowaé wielki trud jaki niektorzy malzonkowie
wlozyli w wychowanie swoich dzieci do wiary i miloSci
Boga, skutkujacy przeciez w niektérych przypadkach
wyniesieniem ich na oltarze**.

Watpliwa bylaby tez obrona wyzszoS$ci dziewictwa
przez wysuwanie twierdzenia, ze malzenstwo wiaze
sie tylko z rzeczywisto$cig $wiata doczesnego i po Smierci
ulegnie calkowitemu unicestwieniu. Wierzymy przeciez,
ze nasze relacje z innymi ludZzmi po $mierci nie rozpadng
sie, ale zostang oczyszczone i ukaza sie w calej swej pelni.
Dotyczy¢ to musi zatem takze milo$ci miedzy malzonka-
mi, jeSli realizowala ona sakramentalny ideal mitosci
Chrystusa i Ko$ciola. Jak méwi o. Jacek Salij OP: «szcze-
gb6lnosé i jedyno$¢ mitosci taczacej malzonkow ujawni sie
w niebie w calym swoim, dla nas obecnie w ogble niewy-
obrazalnym, pieknie»*.

A zatem, cho¢ prawdg jest, ze «nie bedg sie ani zeni¢,
ani za maz wychodzié»*°, to nie jest prawda, ze «nie beda
malzenstwem» — jesli tylko nie sprowadzaé malzenstwa
do czysto ludzkich i naturalnych kategorii, jak np. prawa
lewiratu, do ktérego odnosili sie w rozmowie z Jezusem

44 Wystarczy podac tutaj przyklad malzenstwa Zelii i Ludwika Mar-
tin, kanonizowanych przez Franciszka w 2015 r. podczas Synodu o
rodzinie. Mieli oni siedem coérek i dwbéch synoéw. Okres dziecinstwa
przezylto tylko pie¢ corek i wszystkie z nich zostaly zakonnicami,
za$ jedna z nich — $w. Teresa z Lisieux, zostala kanonizowana
W 1925 T.

45 J. Salij, Tesknota matzonkéw za niebem, w: ,W Drodze” 3/2001,
https://wdrodze.pl/article/tesknota-malzonkow-za-niebem/
[dostep 26.07.2022]

46 Por. MKk 12, 25; Mt 22, 30.
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Faryzeusze. Nie bedzie juz wtedy potrzebny znak sakra-
mentalny, skoro nastanie rzeczywisto$¢ jakg oznaczal. Nie
bedzie juz potrzebne Slubowanie, skoro skonczy sie czas
mozliwo$ci zmiany decyzji i dochowania lub sprzeniewie-
rzenia sie przyrzeczeniom. Nie bedzie juz potrzebna pro-
kreacja ani wychowywanie dzieci. Natomiast nie ustanie
milo$¢ i relacja jaka tgczyla malzonkow, podobnie jak nie
ustanie relacja miloSci miedzy ojcem 1isynem, cor-
ka i matka, bratem i siostrg, przyjaci6lmi, itd. Jednak
«milo§¢ malzenska bedzie tam mito$cia oblubiencza, tzn.
zachowa swoja jedyno$¢ i niepowtarzalno$¢, a swoj oblu-
bienczy charakter odsloni w calej, w tej chwili dla nas nie-
przeczuwalnej pelni»% — jak podkres$la o. Salij. Chodzi
tutaj oczywiScie o milo$¢ oblubienicza «caloosobowg»,
a taka wyklucza ponowne malzenstwa — takze w przypad-
ku $mierci wspolmalzonka. Bo cho¢ Ko$ciél zezwala na
ponowne malzenstwa wdowcow, to jednak docenia pra-
gnienie dochowania wierno$ci zmartemu wspo6tmalzonko-
wi‘s,

Nie bedziemy sie tu jednak bardziej zaglebia¢ w pro-
blem relacji stanu dziewictwa do stanu malzenstwa,
poprzestajac jedynie na zaznaczeniu faktu, ze Ko$cidl
uznajac wartoS¢ dziewictwa nie deprecjonuje jednocze-
$nie warto$ci malzenstwa i nie zezwala na to, by moty-
wem wyboru stanu dziewictwa byla nieche¢ do malzen-
stwa czy umniejszanie jego wartosSci.

47 Tesknota matzonkéw za niebem...
48 Zob. KDK 48; VC 7.
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Cho¢ Kosciol uznaje stan Swietego dziewictwa «dla
Krolestwa Bozego» za wyzszy niz stan malzenstwa, to
sprzeciwia sie jednocze$nie umniejszaniu wartosci tego
drugiego. Sa to bowiem dwa sposoby wyrazenia i przezy-
wania jedynej Tajemnicy Przymierza Boga ze swym
ludem.

Malzenstwo jest czym$ dobrym, za$ Swiete dziewic-
two czymsS lepszym. WyzszoS$¢ Swietego dziewictwa nie
oznacza mniejszej godnos$ci malzenstwa. Jest ono lepsze
tak jak jedna cze$¢ ciala moze by¢ lepsza od innej, ale nie
moze jej zastapi¢. Wigze sie z nim tez wieksze ryzyko, bo
o ile malzenstwo ma uzasadnienie takze na plaszczyznie
naturalnej, tak $wietemu dziewictwu sens nadaje tylko
rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona. Nie zmienia to jednak fak-
tu, ze malzenstwo ma takze wymiar nadprzyrodzony
i relacja milo$ci miedzy malzonkami nie zostanie unice-
stwiona po ich $mierci, ale oczyszczona — tak jak w przy-
padku innych relacji.

Matzenstwo ,jednostronne”

W Swietle powyzszego nalezy zauwazy¢, ze nie istnie-
je co$ takiego, co potocznie okres$la sie mianem «$lubu
jednostronnego», czy «malzenstwa jednostronnego»
w KoSciele, zawieranego pomiedzy wierzacym i niewierzg-
cym. Takie okreslenie to oksymoron. Malzenstwo z zasady
jest relacja wzajemng. Nie mozna by¢ mezem nie majac
zony, ani zona nie majac meza — te pojecia z siebie wza-
jemnie wynikajg. Jesli strona niewierzaca czy innowierca
to osoba ochrzczona, to zgodnie z Instrukcjqg Episkopatu
Polski o przygotowaniu do zawarcia maizenstwa
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w KoSciele katolickim z 1989 roku: «dla czlowieka
ochrzczonego kazde waznie zawarte malzenstwo jest row-
nocze$nie  malzenstwem = sakramentalnym i zaden
ochrzczony nie moze zawrze¢ waznego malzenstwa, ktore
nie byloby réwnoczes$nie sakramentem»#. A zatem sam
fakt przyjecia chrztu przez narzeczonych czyni malzen-
stwo znakiem sakramentalnym w $cislym sensie.

Inaczej sprawa ma sie w przypadku malzenstwa
w ktorym jedna ze stron jest nieochrzczona. Ko$ciol
udzielajac dyspensy od przeszkody do jego zawarcia®’, nie
tylko daje na nie przyzwolenie, ale takze je blogostawi i
podlega ono takze prawu kanonicznemu®'. Ks. Grzegorz
Strzelczyk zwraca uwage, ze zakwestionowanie sakramen-
talnoSci takiego malzenstwa oznaczaloby dopuszczenie
przez Kos$ciél de facto sytuacji, «w Kktorych osoba
ochrzczona zyje godziwie(!) w malzenstwie naturalnym
(zwigzku niesakramentalnym?)»5°. Wedlug ks. Zbigniewa
Janczewskiego tak wladnie jest. W artykule Maizenstwo
niesakramentalne chrzescijan®® rozpatruje on kwestie
sakramentalno$ci malzenstwa katolika z osobg nieochrz-
czong. Argumentuje on, zZe papiez moze rozwigza¢ wazne
i dopelnione malzenstwo osoby ochrzczonej (nie tylko
katolika) z osoba nieochrzczong®, jesli nie zostalo skon-
sumowane po przyjeciu chrztu przez obojga malzonkow?>
i spelnione sg okreSlone warunki®®. Nie ma on takiego
uprawnienia w przypadku dopelnionego malzenstwa
sakramentalnego. A zatem malzenstwa oséb ochrzczo-

49 Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia mat-
zenstwa w Kosciele katolickim, 13.12.1989, p. 2,
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WE/kep/kkbids/malzen-
stwo1_13121989.html [dostep 26.07.2022]
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nych z nieochrzczonymi nalezy uzna¢ za zwigzki niesakra-
mentalne, czyli malzenstwa naturalne®, ktoére staja
sie malzenstwami sakramentalnymi dopiero po przyjeciu
chrztu przez drugg osobe i niejako ponownemu dopelnie-
niu przez wspolzycie. Ale i w tym przypadku niedorzeczne
jest méwienie o «malzenstwie jednostronnym», gdyz jest

50 Zob. KPK 1086. Jednakze DKSM 2.3 oraz 3.5 moOwi o tym, ze
w przypadku braku «najmniejszego $ladu wiary» czy «pragnienia
laski i zbawienia» , trudno ustali¢ zaistnienie intencji ogo6lnej i rze-
czywiécie sakramentalnej, wymaganej do wazno$ci malzenstwa.
Natomiast wiara oséb ochrzczonych w mozliwo$¢é zawarcia praw-
dziwego malzenstwa, ktore nie jest sakramentem, sprawia, ze nie
tyle zawieraja oni malzenstwo niesakramentalne, co w tej sytuacji
malzenstwo w ogole nie moze zaistnie¢. Co za tym idzie, o ile mal-
zenstwo miedzy osoba ochrzczong i nieochrzczong jest uznawanym
i blogostawionym przez Ko$ciol malzenstwem niesakramentalnym
(przy spelnieniu potrzebnych warunkéw), tak malzenstwo miedzy
dwojgiem ochrzczonych z ktérych choc¢by jedna z os6b nie ma
intencji ogo6lnej by przyja¢ sakrament i go udzieli¢ — jest niewazne.
Z tego tez powodu jesli narzeczeni to osoby ochrzczone, powinni
by¢ informowani o konieczno$ci pragnienia czynienia tego, co czy-
ni Koéciél. O ile bowiem domniemywa sie wazno$§¢ sakramentu,
tak w rzeczywisto$§ci mamy do czynienia z jego symulacjg. Brak
intencji zawarcia sakramentu stanowi wg ks. Grzegorza Suchty
symulacje czeSciowa, gdzie istniejg dwa akty woli — jednym jest
pragnienie zawarcia malzenstwa, za$§ drugim wykluczenie jakie-
go$ jego istotnego przymiotu, np. sakramentalno$ci czy otwarcia
na potomstwo. Uniemozliwiaja one zawarcie prawdziwej zgody,
ktora jest wymagana do wazno$ci malzenstwa. Co wiecej, nawet
jesli osoba nie ma $wiadomos$ci symulowania zgody malzenskiej,
chce zawrzeé malzenstwo w dobrej wierze i nie wie, ze robi co$ zle-
go — w rzeczywisto$ci malzenstwo nie zostaje zawarte. Duzy pro-
blem stanowi tutaj rozpowszechnione bledne przekonanie jakoby
niewierzacy ochrzczony zawieral z ochrzczonym wierzacym «$lub
jednostronny». Pragnienie zawarcia «jednostronnego malzen-
stwa» de facto wyklucza przeciez pragnienie zawarcia sakramentu
przez niewierzacego. Zob. G. Suchta, Symulacja zgody matzen-
skiej jako przyczyna niewaznosci zawarcia matzenstwa bedqcego
fundamentem rodziny, w: ,Studia nad Rodzina,” R. XIX nr 2 (37),
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to po prostu malzenstwo naturalne, cho¢ z blogostawien-
stwem KoS$ciola, ktory zywi nadzieje, iz druga strona
przyjmie chrzest i malzenstwo stanie sie sakramentem
w sensie Scistym.

Poza tym — jak mowi Leon XIII — «malzenstwo dla-
tego jest Sakramentem, ze (...) jest obrazem mistycznego
zwigzku Chrystusa z Ko$ciolem. Obraz ten tworzy sie
przez te najSci$lejsza jednos$¢, jaka powstaje w polaczeniu
mezczyzny i niewiasty»®®. Sprzeczno$cia byloby zatem
moéwi¢ w jakim$ przypadku o «jednostronnym» sakra-

UKSW 2015.
51 KPK 1059.

52 G. Strzelczyk, Niespdjnosci katolickiej doktryny o sakramencie
malzenstwa, w: ,,Studia Teologii Dogmatycznej”, t. 2 2016, s. 111-
112.

53 Por. Z. Janczewski, Maizenstwo niesakramentalne chrzescijan, w:
»,Jus Matrimoniale” 12 (18) 2007, s. 35-49.

54 Zob. Dekret Kongregacji Doktryny Wiary o rozwiqzywaniu mat-
zenstw przez zastosowanie przywileju wiary z 2001 T.

55 «Matrimonium initum a partibus, quarum saltem una non sit
baptizata, a Romano Pontifice solvi potest in favorem fidei, dum-
modo matrimonium ipsum non fuerit consummatum postquam
ambo coniuges baptismum receperunt.», Kongregacja Nauki Wia-
ry, Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi matri-
monialis in favorem fidei, Pars I, Art. 1.

56 Musi zaistnie¢ rozpad i niemozliwo$¢ odbudowy zycia malzenskie-
go, a proszacy o papieski akt ani osoba z ktora zamierza zawrzeé
nowe malzenstwo nie moga by¢ winni rozbicia tego zwigzku w spo-
s6b wylaczny lub przewyzszajacy. Przy czym warunki te nie sa
wymagane do waznoSci, a tylko do godziwo$ci tego aktu. Zob. G.
Dzierzon, Privilegium fidei w kanonicznym prawie matzenskim,
Ius Matrimoniale 10 (16) 2005, s. 85-118.

57 «Kontrakt malzenski nie moze istnie¢ tylko dla jednej strony, ale
zawsze dla dwoch, sakrament malzenstwa nie moze tez by¢ udzie-
lany jednej, bo nie otrzymuje go drugi nupturient», Malizenstwo
niesakramentalne chrzesScijan, s. 38.

58 ADS 24.
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mencie malzenstwa, skoro z zasady sakramentalno$¢
dotyczy odwzajemnionej relacji dwojga os6b — kobiety
1 mezczyzny — 1 nie moze zaistnie¢ bez ich wzajemnej,
obustronnej zgody®®. Trudno sobie nawet wyobrazic
w jaki sposob taki «jednostronny» sakrament mialby by¢
obrazem relacji Chrystusa i KoSciola.

Cho¢ w katolickiej doktrynie o sakramencie malzen-
stwa mozna doszukaé¢ sie pewnych niejasno$ci czy nie-
spojnosci, do ktorych odnosi sie ks. Strzeleczyk w swoim
artykule, to jednak nie ulega watpliwosci, ze mowienie
0 «jednostronnym $lubie» czy «jednostronnym malzen-
stwie» jest takim samym bledem, jak potoczne moéwienie
o «rozwodzie koScielnym», czy «uniewaznieniu malzen-
stwa». Jest to o tyle istotne, ze te bledne sformulowania
utrwalaja bledne rozumienie rzeczywistoSci malzenstwa
u 0s6b slabo uformowanych, co moze mie¢ powazne kon-
sekwencje dla ich zycia duchowego.

Dla wielu katolikow informacja o tym, ze Ko$ciol
zabrania malzenstw mieszanych bywa zaskoczeniem.
W powszechnej bowiem opinii nie ma zadnych przeszkod,
by zawrze¢ «jednostronne malzenstwo». Jest to spowodo-
wane faktem, iz rzadko sie spotyka jakikolwiek opor ze
strony kaptanow, by taki zwigzek poblogostawi¢ i napraw-
de trudno jest znalez¢ przypadki, w ktérych narzeczonych
sie od tego pomyshi odwodzi. Jednak zgodnie z Kodek-
sem Prawa Kanonicznego i Instrukcjq Episkopatu Polski
o przygotowaniu do zawarcia maizenstwa w KoSciele
katolickim, Ko$ciol zasadniczo zakazuje malzenstw mie-
szanych 1ipoleca wlasnie, aby mlodych ludzi od nich

59 Por. KPK 1057.
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odwodzic¢®®. W praktyce niestety rzadko mozna spotkaé
sie z takg postawg, cho¢ zasada ta pozostaje niezmienna
od wiekdé6w i ma swoje uzasadnienie. Co wiecej, «do udzie-
lenia zezwolenia musi istnie¢ racja proporcjonalna w sto-
sunku do prawa zabraniajacego»®. Samo szczere pragnie-
nie narzeczonych izapewnienie o wzajemnej miloSci nie
stanowi tutaj wystarczajacego powodu. Instrukcja wymie-
nia poszczegolne racje, ktore moga uzasadnia¢ zezwolenie
na malzenstwo mieszane. Dzieli je na: zwyczajne, obiek-
tywne, tradycyjnie uwzgledniane w nauce prawa koSciel-
nego i dobro duchowe wiernych zasygnalizowane w Motu
proprio De episcoporum muneribus Pawla VI. To ostat-
nie dotyczy sytuacji, w ktorej odmowa takiego zezwolenia
moglaby prowadzi¢ do wiekszego niebezpieczenstwa
duchowego dla strony katolickiej, jakim jest pozostawanie
w zwigzku zwigzku cywilnym lub konkubinacie. Tre$é
Instrukcji jest w pelni zgodna z wielowiekowym naucza-
niem KoSciola®?, potwierdzonym przez papiezy. W ency-
klice poswieconej malzenstwu chrzescijanskiemu Casti
connubi, Pius XI mowi o tym, ze narazaja swoje zbawie-
nie wieczne ci, ktorzy «lekkomy$lnie i bez stusznych przy-
czyn zawieraja malzenstwa mieszane»® izaznacza, ze
udzielenie dyspensy od tych «ostrych przepiséw»®4, ktore

60 Por. KPK 1086; IPZM 73.

61 Tamze, 84.

62 Juz Synod w Elwirze (ok. 306 r.) w kanonie 16 zabrania malzenstw
mieszanych, a na rodzicow ktorzy wydali na to zgode naklada kare
5 lat pozbawienia komunii. Za: Zrédia duchowosci matzeriskiej,
red. K. Lubowicki, Krakéw 2021, s. 55.

63 CCII/3a.
64 Tamze.
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takich malzenstw zakazuja, rzadko nie konczy sie ducho-
wa szkodg dla strony katolickiej.

Juz sam pomyst wej$cia w zwigzek malzenski z nie-
chrzeScijaninem moze nasuwac¢ watpliwo$ci co do rozu-
mienia wlasciwego sensu zwigzku malzenskiego oraz
motywacji jego przyjecia®. Bo o ile malzenstwo skierowa-
ne jest ze swej natury «na dobro malzonkéw oraz do zro-
dzenia iwychowania potomstwa»®®, to w rzeczywistosci
jego podstawowym celem jest — jak kazdego innego powo-
lania — Swieto$¢. Dlatego tez Katechizm Kosciola Katolic-
kiego moOwi, ze jest ono nastawione na «zbawienie
innych»®, a przez sluzbe innym przyczynia sie takze do
«zbawienia osobistego». O ile zatem dobrg i shusznag
motywacja do zawarcia malzenstwa jest pragnienie zro-
dzenia i wychowania dzieci oraz stuzba w milo$ci wspot-
malzonkowi, to gléwna motywacja dla chrzesScijan powin-
no by¢ pragnienie realizowania w ten spos6b powolania
do Swieto$ci. Zupelny brak tego rodzaju motywacji wska-
zuje na myS$lenie o malzenstwie tylko w kategoriach natu-
ralnych, a nie nadprzyrodzonych. Jako, ze sakramenty
wymagaja pewnej wewnetrznej dyspozycji oraz wspolpra-
cy z laska, nie jest mozliwe realizowanie sakramentalnego
wymiaru malzenstwa bez szczerego pragnienia malzon-

65 «Aby zatem narzeczeni przez cale zycie nie podnosili kar za nieroz-
wazny swoj wybdér powinni powaznie sie zastanowi¢, zanim wybio-
ra osobe, z ktorg odtad na zawsze zy¢ beda; niech w tym rozwaza-
niu pamietaja przede wszystkim o Bogu i prawdziwej wierze chrze-
Scijanskiej, niech nastepnie uwzglednia dobro swoje, dobro mat-
zonka i przyszlego potomstwa, a takze spoleczenstwa i panstwa,
ktore jak z zrodla z malzenstwa wyplywa.», CC I1I/6b.

66 KKK 1601.
67 KKK 1534.
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kow, aby ich milo§¢ odpowiadala milo$ci Chrystusa do
KoSciola i byla jej znakiem.

Z uwagi na to, ze malzenstwo jest z zasady relacja
wzajemna i urzeczywistnia je zgoda obu stron, nie istnie-
ja tzw. «malzenstwa jednostronne». Wazne malzenstwo
0sOb ochrzczonych jest zawsze sakramentem. Odrzucanie
wymiaru sakramentalnego malzenstwa przez ktoras ze
stron sprawia, ze w ogole nie moze ono miedzy nimi zaist-
nie¢. Natomiast malzenistwo osoby ochrzczonej z nie-
ochrzczong jest zawsze malzenstwem niesakramental-
nym, czyli naturalnym. Wskazuje na to mozliwo$¢ rozwia-
zania takiego waznie zawartego i dopelnionego malzen-
stwa przez papieza. Sprzeczne w sobie jest tez pojecie jed-
nostronnego sakramentu malzenstwa, skoro sakrament
ten stanowi znak mistycznego zwigzku Chrystusa
i Ko$ciola, zakladajacego wzajemnoseé.

Zgodnie z punktem 1086 Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego, malzenstwo miedzy osobg ochrzczong i osoba nie-
ochrzczong jest niewazne. Od tej przeszkody mozna uzy-
ska¢ dyspense, lecz musi ona by¢ uzasadniona racja pro-
porcjonalng do prawa zakazujacego. Pomimo takiej moz-
liwos$ci, Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu
do zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim moéwi, ze
Kosciol jest wzgledem takich malzenstw niechetny i zale-
ca, aby od nich odwodzi¢, gdyz malzenstwo powinno
by¢ doskonalg jednos$cia, co nie jest mozliwe w przypadku
roznic w rzeczach najbardziej istotnych. Zgodnie z Kate-
chizmem KoSciola Katolickiego malzenstwo powinno
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by¢ nastawione na $wieto$¢ i zbawienie innych, za$ rzad-
ko zwigzek z osoba nieochrzczona realizuje sie bez szkody
dla wiary.

Malzenstwo nie jest wymystem ludzkim, ale zostalo
ustanowione przez Boga. Nie ma innego malzenstwa
niz to, ktére powstalo z Jego zamyshi, cho¢ mozna je
podzieli¢ na trzy etapy: prasakrament w stanie niewinno-
Sci, malzenstwo naturalne po grzechu pierworodnym oraz
malzenstwo miedzy ochrzczonymi, ktoére stanowi znak
sakramentalny w sensie $cistym.

Malzenstwo jako sakrament jest obrazem milosne;]
relacji Chrystusa i KoSciola. Stanowi nierozerwalng
wspolnote calego zycia, czerpiaca sile i moc z aktu Stwo-
rzenia. Kobieta i mezczyzna zostaja powolani nie tylko do
malzenstwa ale takze w malzenstwie, aby shluzy¢ sobie
nawzajem, swoim dzieciom, ale takze calemu spoleczen-
stwu. Wspoélne uczestnictwo w Eucharystii i karmienie
sie cialem Chrystusa uswieca ich i sprawia, ze ich milo$¢
uobecnia milo§¢ Boga w $wiecie.

Swiete dziewictwo jest przez Ko$ciél uwazane za stan
wyzszy niz stan malzenski, co nie umniejsza warto$ci tego
drugiego, gdyz sa to rézne sposoby wyrazania i przezywa-
nia Przymierza Boga z czlowiekiem. Malzenistwo ma
bowiem uzasadnienie na plaszczyznie naturalnej, a Swie-
temu dziewictwu sens nadaje tylko rzeczywisto$¢ nad-
przyrodzona. Cho¢ malzenstwo w rozumieniu doczesnym
po $mierci przestanie istnie¢, to relacja miedzy malzonka-
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mi nie zostanie zerwana, ale oczyszczona — tak jak
w przypadku relacji z innymi osobami.

Malzenstwo jest z zasady relacja wzajemng i urzeczy-
wistnia je zgoda obu stron, wiec nie istniejg tzw. «malzen-
stwa jednostronne». Nie moze zaistnie¢ miedzy ochrzczo-
nymi wazne malzenistwo, ktoére by nie bylo sakramentem,
a odrzucanie przez jednego z narzeczonych wymiaru
sakramentalnego malzenstwa, uniemozliwia w ogole jego
zaistnienie miedzy nimi. Pojecie jednostronnego sakra-
mentu malzenstwa jest zreszta sprzeczne w sobie, skoro
sakrament ten ma stanowi¢ znak mistycznego zwigzku
Chrystusa i Kosciola.

Malzenstwo miedzy osoba ochrzczong i osoba nie-
ochrzczong jest niewazne, cho¢ mozna od tej przeszkody
dyspensowac, jesli racja za tym stojaca jest proporcjonal-
na do zakazu. W takim przypadku osoba ochrzczona
z osobg nieochrzczong zawieraja malzenstwo niesakra-
mentalne, blogostawione przez Ko$ciol, ktorego takze nie
mozna okresli¢ jako «malzenstwo jednostronne». KoScio6l
zaleca aby od takich malzenstw odwodzi¢, gdyz malzen-
stwo powinno by¢ znakiem jedno$ci, o co trudno przy tak
istotnych réznicach §wiatopogladowych. Poza tym, celem
malzenstwa rozumianego jako sakrament jest wspolna
droga do $wietosci, a nie tylko realizacja jego celéw natu-
ralnych. Z tego tez powodu rzadko takie zwigzki nie przy-
noszg jakiejs szkody dla wiary.

59



3. ODDANIE I PODDANIE
W MALZENSTWIE

Kobieta i mezczyzna w stanie niewinno$ci byli sobie
w pelni i doskonale wzajemnie oddani — kazde z nich sta-
nowilo wolny i bezinteresowny dar z siebie dla drugiej
osoby. Byli sobie «wzajemnie poddani w bojazni Bozej»'.
W ich relacji nie bylo pozadania stanowigcego «swoiste
zagrozenie dla tej struktury samoposiadania i samopano-
wania»>, ktora gwarantuje wolno$¢ niezbedng, by «czlo-
wiek mogl ,siebie dawac”, azeby mogl sie stawac¢ darem» 3.

Dopiero grzech pierworodny naruszyl relacje mal-
zenska, do ktorej wkradl sie «ogien zadzy i niepokoj
duszy»*. To wla$nie wstyd zwiazany z pozadliwos$cia stal
sie impulsem dla mezczyzny, by zaczal w sposéb nieupo-
rzadkowany panowac¢ nad kobietg, za$ ona zaczela odczu-
waé¢ to panowanie mezczyzny nad soba, jako dotkliwe,
przyjmujac je zarazem przez niedosyt duchowego zjedno-
czenia z Bogiem, spowodowany zerwaniem pierwotnej
z Nim komunii®.

Bog wychodzac naprzeciw czlowiekowi w jego kondy-
cji po Upadku wykorzystuje w pewien sposob skutki
wywolane przez grzech pierworodny dla odnowienia swo-
jego w nim obrazu. Czlowiek, ktory odwrocil sie od Stwor-
cy ku $§wiatu, teraz ma szanse wroci¢ do Niego poddajac
sie calkowicie prawdziwemu Bogu w ludzkim ciele -

Por. Ef 5, 21.

MN 28.5.1980, 3.

MN 16.1.1980, 2.

Suma teologiczna, t. VII, zag. 98, art. 2.
Por. MN 25.6.1980, 3; 4.

G ~ W N =
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Wecielonemu Bogu-Czlowiekowi®. Dla wyznawcoéw juda-
izmu jest to idolatria’, lecz byl to jedyny sposob by czlo-
wiek mogl powrdci¢é do Boga. Stabo$¢ zranionej natury
polegajaca na stawianiu rzeczy stworzonych i innych ludzi
ponad Bogiem, zostaje przezwyciezona przez to, ze Bog
rodzi sie z kobiecego lona i przyjmuje materialne, ludzkie
cialo. Nie probuje ratowa¢ zranionej ludzkiej natury przez
jej odciele$nienie, ale przeciwnie — przez Wcielenie swo-
jego Syna®. Nie przychodzi nam na pomoc zadajac wyzby-
cia sie wszelkich ludzkich stabo$ci z niej wynikajacych, ale
wykorzystujac je dla naszego zbawienia i uSwiecenia®.
Jezus Chrystus odnawia takze przymierze malzen-
skie, ktore zostaje podniesione do godnosSci sakramentu,
czyli znaku Jego oblubienczej relacji z KoSciolem™. Jego
zycie, Smier¢ i Zmartwychwstanie stanowig naoczny przy-
klad milo$ci, jaka winni sie kierowa¢ wzgledem siebie
malzonkowie. Zmienia nie tylko znaczenie krzyza, ktory
ze znaku kary, hanby, ponizenia i $mierci, staje sie zna-

6 Por. Lk 14, 26.
Por. J 5, 18.

«,0dkupienie ciala” nie wskazuje [...] na ontyczne zlo jako konsty-
tutywna wlasciwo$¢ ciata ludzkiego, ale wskazuje tylko na grzesz-
no$¢ czlowieka, w zwigzku z ktora zatracit on m.in. owo przejrzyste
poczucie oblubieficzego znaczenia ciala, w ktéorym wyraza sie
wewnetrzne panowanie i wolno$¢ ducha.», MN 22.10.1980, 2.

9 Por. 2 Kor 12, 10.

10 Sw. Jan Pawel II zauwaza, ze przez to, ze Bog stal sie cialem, cialo
«weszlo niejako glownymi drzwiami do teologii», za§ Wcielenie
stalo sie «ostatecznym zréodlem sakramentalno$ci malzenstwa»
(MN 2.4.1980, 4). Wskazuje takze, iz porownanie malzenstwa do
relacji Boga z Izraelem oraz Chrystusa i KoSciola «decyduje row-
noczesnie o sposobie rozumienia samego malzenstwa, determinuje
ten sposob rozumienia» (MN 29.9.1982, 5).

o
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kiem zwyciestwa i prawdziwego zycia", ale takze znacze-
nie wladzy, panowania i postuszenstwa'.

Pochodzenie wtadzy meza w rodzinie

Sw. Tomasz z Akwinu w dziele O wiadzy* dostrzega,
ze o ile zwierzeta rozpoznajq co przynosi im szkode, a co
pozytek, za pomoca wrodzonego instynktu, tak czlowiek
posiada tylko ogblna tego znajomos¢. Do tego, co jest mu
szczegblowo potrzebne do zycia, dochodzi dopiero rozu-
mem na podstawie zasad S$wiata naturalnego. Jako, ze
jeden czlowiek nie jest w stanie ogarna¢ wszystkiego swo-
im rozumem, zyje we wspolnocie, gdzie jedni wspierajg
drugich. W ten sposo6b kto$ zajmuje sie wypiekiem chleba,
kto$ inny leczeniem, itd. Jest to mozliwe dzieki jezykowi,
ktory umozliwia przekazywanie doSwiadczen i wiedzy nie
tylko pomiedzy poszczegdlnymi osobami, ale takze
pomiedzy calymi pokoleniami.

Zycie we wspolnocie wymaga jakiego$ kierownictwa,
gdyz kazdy czlowiek «zabiega o to, co jemu odpowiada»
1 «calo$¢ rozproszytaby sie [...] na czastki, gdyby zabraklo
tego, do kogo nalezy troska o dobro caloSci»'.
Sw. Tomasz charakteryzuje sprawiedliwe rzady jako takie,
ktore kieruja ludzmi ku wspoélnemu dobru, za$ niespra-
wiedliwe 1iprzewrotne jako kierujace ku prywatnemu
dobru rzadzacego. Sprawiedliwe rzady jednej osoby Dok-

11 Por. 1 Kor 1, 18.
12 Por. Mk 10, 42nnn; Mt 20, 26nn.

13 Por. Tomasz z Akwinu, O wtadzy, https://www.it.dominikanie.pl/
tomasz-z-akwinu/czytelnia-teksty-tomasza/o-wladzy/ [dostep
26.07.2022]

14 Tamze, I/1.
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tor Anielski nazywa monarchig, za$ niesprawiedliwe —
tyranig. Sprawiedliwe rzady nielicznych cnotliwych to
w jego klasyfikacji arystokracja, za§ niesprawiedliwe —
oligarchia. Sprawiedliwe rzady calej spoleczno$ci okresla
mianem republiki, za$ niesprawiedliwe nazywa demokra-
cja — gdy «lud plebejuszy dzieki potedze tlumu uciska
bogatych, caly lud jest jakby jednym tyranem»*>.

O koniecznoSci istnienia wladzy wypowiedzial sie
takze Leon XIII w encyklice Diuturnum illud napomina-
jac, ze cho¢ czlowiek «nieraz kusil sie o zrzucenie wiezow
wszelkiej wladzy, nigdy jednak nie zdolal sta¢ sie nieza-
leznym od nikogo»'. Uwaza on, ze konieczne jest, aby
«kto$ stal na czele kazdego zrzeszenia i wspoélzycia ludzi
ze sobg», gdyz w przeciwnym wypadku «spoleczno$cé,
pozbawiona glowy, ktora nig kieruje, rozpadlaby sie i nie
osiggnelaby celu, dla ktérego powstala i ukonstytuowala
sie»,

Wiladza jako taka nie pochodzi od czlowieka, tzn. nie
on sam jest jej zrodlem®. Jej jedynym Zrodlem jest Bog,
ktory dzieli sie nig z czlowiekiem, o czym poucza nas
Ksiega Rodzaju*. Wladza jest nadawana z gory, gdyz ten
kto ja posiada, przekazuje ja temu, kto uprzednio jej nie
posiadal*®. Chodzi tutaj jednak o istote wladzy, a nie o to,
ze kazdy konkretny sposob jej realizacji jest przez Boga
akceptowany. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze rzadzacy,

15 Tamze.

16 DI 4.

17 Tamze.

18 Por. DI 8.

19 Por. Rdz 1, 26; J 19, 11.
20 Por. J 19, 11.

63



ktory zaprowadza tyranie i dopuszcza sie licznych grze-
chow, wypelia wole Boza. Jesli wola rzadzacego «jest
w sprzecznoS$ci z wola 1 prawami Boga» to przekracza on
granice swojej wladzy i wladza ta traci swoja podstawe,
gdyz «gdzie nie ma sprawiedliwo$ci, nie moze by¢ wia-
dzy»*'. Jednak podobnie jak z faktu istnienia np. zlych
lekarzy nie wynika, ze medycyna jest ze swej istoty czyms$
zlym, tak tez z faktu istnienia zlych rzadzacych nie wyni-
ka, ze wladza ze swej istoty jest czym$ zlym. Autorytet
samej wladzy nie zalezy od poszczegbdlnych wladcow,
podobnie jak autorytet medycyny nie zalezy od poszcze-
gblnych lekarzy, cho¢ zli lekarze moga go w oczach ludzi
zniszczy¢. O ile zroédlem wladzy jest Bog, tak przyczynag jej
naduzycia jest grzech.

Bog chce, aby istnieli ludzie posiadajacy wladze nad
innymi**. Co wiecej, rzadzacy «powinni moéc wymagac od
obywateli postuszenstwa w ten sposob, aby niepostuszen-
stwo bylo dla tych ostatnich grzechem»?3. Takiej wladzy
«krepowania sumienia»** nie posiada nikt sam z siebie,
a zatem ci «ktorzy ja wykonujg, musza ja mie¢ udzielong
sobie przez Boga i w Jego imieniu ja sprawowac»>>.0dno-
si sie to do wszystkich rodzajow wladzy, ktéra jest «ema-
nacja wladzy boskiej»?® i przez to «dostepuje ona godno-
Sci wiecej niz ludzkiej»*’. Poddanie takiej wladzy nie

21 DI 15.
22 Por. DI 11.
23 Tamze.
24 Tamze.
25 Tamze.
26 DI 13.
27 Tamze.
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powinno wynika¢ ze strachu przed karg, czy pragnienia
nagrody, ale z szacunku do majestatu wladzy i nakazu
sumienia, gdyz «odmawia¢ szacunku panujacemu, jest to
odmawiaé go Bogu»>®.

O potrzebie poddania ludzkiej wladzy mowi w swoim
liscie takze §w. Piotr: «Badzcie poddani kazdej ludzkiej
zwierzchno$ci ze wzgledu na Pana»®. Wymienia tutaj
kolejno najwyzsza wladze panstwowa (krola), namiestni-
kow postanych m. in. do karania zloczyncow (czyli rézne-
go rodzaju stuzby porzadkowe), wlascicieli niewolnikow3°,
a na koncu mezéw. Poddanie wladzy ludzkiej stanowi dla
Piotra jeden ze sposobow gloszenia Ewangelii, dlatego
moéwi o poddaniu «ze wzgledu na Pana». Ma to zastoso-
wanie takze do relacji malzenskich: «Tak samo zony
niech beda poddane swoim mezom, aby nawet wtedy, gdy
niektoérzy z nich nie stuchaja nauki, przez samo postepo-
wanie zon zostali [dla wiary] pozyskani bez nauki»?'.

Malzenstwo jest takze w pewnym wymiarze instytu-
cja publiczng?®*, gdyz shuzy celom spolecznym??. Jak kazda
instytucja posiada funkcjonalng hierarchie wladzy, ktora
nie przeciwstawia sie rownej godno$ci os6b i zasadniczo

28 Tamze.

29 1P2,1.

30 Nie jest to pochwalg niewolnictwa, jak niektorzy mogliby sadzié.
Chrzescijanie problemu niewolnictwa nie rozwigzywali przez anta-
gonizowanie niewolnikow z ich wlascicielami. Robili zbi6rki na ich
wykup a takze przekonywali wlascicieli, by traktowali ich jak swo-
ich braci o rownej im godnosci (Flm 1, 16). Nie byloby to mozliwe,
gdyby uprzednio nawréceni niewolnicy nie zmieniali nastawienia
wzgledem swych pandéw, stuzgc im juz nie jak niewolnicy z obawy
przed kara czy pragnieniem nagrody, ale jak bracia — ze szczerej
milosci.

31 1P 3, 1.

65



zawiera sie je publicznie, cho¢ istnieja od tego pewne
wyjatki. Maz jest glowa zony z uwagi na to, ze mezczyzna
powstal z prochu ziemi®*, za$ kobieta zostala wzieta z nie-
go®. Glowa nie jest wlascicielem ciala, za$ cialo nie jest jej
niewolnikiem, ale cze$cig. Funkcja glowy polega na chro-
nieniu ciala i zachowaniu jego sprawnos$ci. Podobnie
nalezy rozumiec¢ zadania meza w malzenstwie.

W konteké$cie powyzszych rozwazan trzeba zatem
uznaé¢, ze takze maz sprawuje w malzenstwie wladze
z nadania Bozego i w Jego imieniu. Jego rzady s spra-
wiedliwe, jesli sa ukierunkowane na dobro wspdlne, za$
niesprawiedliwe i przewrotne jesli kieruja sie ku jego pry-
watnym interesom czy zachciankom. W $wietle encykliki
Leona XIII, jego wladza — jak kazda inna — traci swa pod-
stawe, gdy jest naduzywana. Wtedy staje sie tyrania, za$
podleglo$¢ przeradza sie w niewolnictwo3®. W takiej sytu-
acji usprawiedliwione jest nieposhuszenstwo — szczego6lnie
gdy posluszenstwo mialoby jawnie przeciwstawiaé
sie Bogu i jego nakazom. Natomiast w przypadku gdy maz
sprawuje swoja wladze sprawiedliwie, nie domagajac

32 «Malzenstwo zawsze mialo podwojny aspekt, ktory intryguje bada-
czy malzenstwa. Malzenstwo jest zwigzkiem pomiedzy dwojgiem
ludzi, lecz to jest co$§ wiecej niz zwigzek w parze - to jest instytucja,
gdyz jest to w duzej mierze sprawa prywatna ale réwniez publicz-
na.», A. Kotlarska-Michalska, Matzenstwo jako zwiqgzek, wspolno-
ta, instytucja, podsystem i rodzaj stosunku spolecznego, w:
»Roczniki Socjologii Rodziny”, tom X (1998), s. 53.

33 «Blednym jest samo zalozenie, ze malzefistwo jest przede wszyst-
kim dla celow indywidualnych, ono jest bowiem przede wszystkim
dla celéw spolecznych.», U podstaw kultury katolickiej, s. 74.

34 Por.Rdz 2, 7.
35 Por. Rdz 2, 22.
36 Por. Mt 20, 25; Mk 10, 42.
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sie niczego, co sprzeciwialoby sie woli Bozej i majac na
uwadze dobro wspolne — w Swietle stow Leona XIII — nie-
postuszenstwo moze by¢ nawet grzechem.

W przeciwienstwie do zwierzat, ktore instynktownie
rozpoznaja co im stuzy, a co nie, czlowiek posiada tylko
0gblna tego znajomosS¢ i musi dochodzi¢ do wszystkiego
rozumem. Z uwagi na ograniczenia swojego rozumu, laczy
sie we wspolnoty. Dzieki jezykowi moze przekazywacé swo-
je do$wiadczenia i wiedze innym — takze miedzypokole-
niowo.

Skoro kazdy czlowiek zabiega o wlasne interesy,
potrzebne jest kierownictwo kogos, kto bedzie wszystkich
prowadzil ku wspoélnemu dobru. Rzady sprawiedliwe to
takie, ktore realizuja ten cel, za$ niesprawiedliwe to takie,
ktore kieruja sie ku prywatnemu interesowi i zachcian-
kom rzadzacego.

Zrédlem wladzy jest sam Bog, ktory chce aby istnieli
ludzie posiadajacy wladze nad innymi. Z tego powodu
postuszenstwo wladzy powinno wynikaé¢ nie ze strachu
przed karg czy obietnica nagrody, ale z szacunku do wia-
dzy i nakazu sumienia. Nieposluszenstwo wiladzy jest
grzechem. Podstawa autorytetu wiladzy jest bowiem
poshuszenstwo woli Bozej i dzialanie w imieniu Stworcy.
Tym samym, dzialania przeciwstawiajace sie Bogu pozba-
wiaja wladze jej podstawy i autorytetu, zdejmujac z czlo-
wieka obowigzek postuszenstwa wobec niej, gdyz niespra-
wiedliwa wladza stanowi zaprzeczenie samej istoty wila-
dzy.
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Sw. Piotr wzywa do postuszefistwa wladzy «ze wzgle-
du na Pana», gdyz jest to droga pozyskania dla wiary
tych, ktorzy ja sprawuja. Po$rod réznych rodzajow wladzy
wymienia takze wladze meza. Malzenstwo jest bowiem
instytucja, gdyz shuzy celom spolecznym, i posiada natu-
ralng hierarchie, ktéra nie przeciwstawia sie godnoSci
malzonkéw i poza pewnymi wyjatkami jest zawierane
publicznie.

Maz jest glowa zony, gdyz mezczyzna powstal z pro-
chu ziemi, za$ kobieta zostala wzieta z niego. Takze on
sprawuje wladze z nadania Bozego i w imie Boze. Jest
zobowigzany do troski o dobro wspoélne, a nie swoje pry-
watne interesy. Przez naduzywanie swojej wladzy pozba-
wia sie jej autorytetu, a jego panowanie staje sie tyrania.
Natomiast gdy sprawuje swoja wladze sprawiedliwie, jest
ona — jak kazda wladza sprawowana zgodnie z wola Boza
— emanacja wladzy boskie;.

Ewangeliczne rozumienie wzajemnego poddania

Dla wspolczesnych Apostolom potrzeba poddania
kobiety mezczyZznie nie byla niczym nowym. Slowa
z 5. rozdzialu Listu do Efezjan: «Zony niechaj beda pod-
dane swym mezom, jak Panu»® nie budzily wiekszych
kontrowersji, gdyz sklonno$¢ do nieuporzadkowanego
panowania mezczyzny nad kobietg istniala na dlugo przed
wydarzeniami Ewangelii. Jednak uzyte stowo «by¢ podda-
nym» (gr. hipotassein) w odréznieniu od «by¢ poshusz-
nym» (gr. hypakouo) nie umniejsza godno$ci kobiety
1 «nie stawia jej w pozycji serwilizmu niewolnika czy

37 Efs, 22.
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infantylnego poshuszenstwa dziecka, ktoére nie ma rozu-
mu»3®, co w praktyce czesto mialo miejsce, jako konse-
kwencja grzechu pierworodnego.

Greckie slowo hypotassein pochodzi od zlozenia
przyimka hypo oznaczajacego «pod» oraz tassein® ozna-
czajacego uporzadkowanie i hierarchie zalezno$ci, czyli
«podporzadkowanie». Pojawia sie ono wcze$niej, gdy
Pawel mowi o Ojcu, ktory «wszystko poddal [gr. hypetak-
sen] pod Jego stopy, a Jego samego ustanowil nade
wszystko Glowa dla Ko$ciola»#°. Jak zaznacza Michal
Wilk: «Wspélnota Ojca, Syna i Ducha Swietego staje sie
w tym kontek$cie nowa treScia stowa ,,podporzadkowac”,
a nastepnie jest przeniesiona na relacje Chrystusa
1 KoSciola. Méwiac wprost, wiez Chrystusa i KoSciola ma
— jak zwierciadlo — odbija¢ jedno$¢, ale i uporzadkowane
relacje, ktore w Troéjcy Swietej sa miloécia w czystej
postaci»*. Jego zdaniem stowa $w. Pawla o poddaniu zon
nie sg uzyte w sensie potocznym, ale retorycznym i stano-
wig metafore relacji milosci Oséb Boskich w Troéjcy Swie-
tej oraz Chrystusa i Ko$ciola*>.

Dalsze wersety rozwijaja ten zupelnie nowy wymiar
relacji. Zona jest poréwnana do Kosciola, za§ maz do
Chrystusa. Tak jak Chrystus jest Glowa KoSciola, tak maz
ma by¢ glowa zony. Chrystus jest tutaj ukazany jako

38 J. Szafran, Dialogalny charakter przymierz malzenskiego, Niepo-
kalanéw 2010, s. 85.

39 W jezyku polskim od gr. tassein pochodzi slowo «taksonomia».
40 Ef1, 22.

41 M. Wilk, BadZcie sobie podporzadkowani, w: ,W drodze” 4/2021,
https://wdrodze.pl/article/badzcie-sobie-podporzadkowani/

42 Por. tamze.
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«Zbawca ciala»*, ktory «umilowal iwydal za Kosciol
samego siebie, aby go uswieci¢»** i do tego tez s3 wezwani
mezowie — by kocha¢ zony jak wlasne cialo, bo milo$¢ do
zony jest jednocze$nie okazywaniem miloSci samemu
sobie. Tak jak maz «zywi i pielegnuje»*> wlasne cialo, tak
tez powinien otaczat troska swoja zone. Nastepnie przy-
wolane zostaja slowa Ksiegi Rodzaju — «beda dwoje jed-
nym cialem»*®, lecz juz w odniesieniu do rzeczywistoSci
Odkupienia: «Tajemnica to wielka, a ja mowie: w odnie-
sieniu do Chrystusa i do KoSciola»¥.

Cho¢ uwaza sie niekiedy, ze stowa $w. Pawla dotycza-
ce poddania zony mezowi byly aktualne jedynie w kontek-
Scie okreslonej kultury, czasu i miejsca, to przeciez «zwia-
zek malzenski oznacza wieczne i wzniosle zjednoczenie
Chrystusa z Jego KoSciolem»*®. Zatem odrzucenie ich
i zarazem odrzucenie tego obrazu, stanowi de facto
odrzucenie sakramentalnego wymiaru malzenstwa. Prze-
ciwko takim stanowiskom wystepuje stanowczo Pius XI
w encyklice o malzenstwie chrzescijaniskim Casti connu-
bi: «Ci sami, nauczyciele falszu, ktorzy slowem i pismem
zaciemniaja blask malzenskiej wiernos$ci i czystoSci, pod-
kopuja takze wierne i godziwe podporzadkowanie sie
zony wobec meza»%°. Po tych slowach papiez wymienia
najczestszy zarzut przeciwko poddaniu zon mezom, ktory

43 Efs5, 23.

44 Efs, 25n.

45 Ef 5, 29.

46 Ef 5, 31. Por. Rdz 2, 24.
47 Efs5, 32.

48 TH 10.

49 CCII/2b.
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powtarzany jest do dzi$ (takze przez wielu katolikow), iz
jest to pewien rodzaj niewolnictwa, gdzie choé¢ obojgu
malzonkom przyshuguja rzekomo takie same prawa i maja
oni taka sama godno$¢, to jednak tego rodzaju asyme-
tryczno§¢ wrelacji umniejsza w jaki§ sposob prawa
kobiet. Owi «nauczyciele falszu» — jak ich nazywa Pius XI
— pod pretekstem wyzwolenia z tej rzekomej niewoli
izrbwnania praw mezczyzny 1 kobiety, domagaja sie
takich przywilejow, jak np. uznania prawa zony w mal-
zenstwie do aborcji (emancypacja fizjologiczna), czy sta-
wiania pracy zawodowej i spolecznej ponad obowigzki
malzenskie irodzinne (emancypacja gospodarcza i spo-
leczna). Jego zdaniem, tak pojmowana rola zony w mal-
zenstwie stanowi jego «wypaczenie» i zrodlo rozpadu
rodziny, gdyz «traci maz zone, dzieci matke, dom i rodzi-
na cala czujnego zawsze stroza»>°.

Malzenstwo jest relacja wzajemna, domagajaca sie
zaangazowania malzonkoéw w budowaniu jednoSci, wiec
skrajnie indywidualistyczne podejScie, polegajace na
samorealizacji malzonki w oderwaniu od dobra rodzinne-
go, jest w praktyce tylko pozorem wspdélnoty malzenskie;.
Co wiecej, zdaniem papieza, taka postawa jest w rzeczywi-
stoSci powrotem kobiety «w dawng niewole (moze mato
widoczng, niemniej jednak rzeczywista) ibedzie [ona]
znowu tym, czym byla w poganstwie: zabawka mezczy-
zny»>', gdyz i tak podda sie w praktyce czyjejs wladzy, lecz

50 Tamze.
51 Tamze.
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nie osoby z ktéra laczy ja gleboka wiez miloSci, a takiej,
z ktora laczy ja tylko wspolny interes®?.

Juz trzy lata przed opublikowaniem omawianej ency-
kliki, G. K. Chesterton pisal o tym «pomieszanym przeko-
naniu», ze «kobiety sa wolne, gdy shuzg swoim pracodaw-
com, ale s3 niewolnikami, gdy pomagaja swoim
mezom»®3, Wynika ono jego zdaniem z ignorowania oczy-
wistego faktu, ze malzenstwo powinno zawierac¢ sie
dobrowolnie iz milo$ci, majac $Swiadomos$é jego celow
i pragnac ich realizacji. Troska i czulo§¢ wobec wspotlmat-
zonka, oraz zaangazowanie w wychowanie dzieci, stano-
wig nie mniej pilne i niezbywalne obowiagzki, jak funkcje
w zakladzie pracy. W przeciwnym wypadku to tak, jakby
podpisywa¢ np. umowe o prace, albo podejmowac¢ jaki$
urzad publiczny, z gbéry nie majgc zamiaru wywigzywac
sie obowiazkéw z niego wynikajacych. A o ilez wieksze
jest malzenstwo — szczegdlnie rozumiane jako sakrament
— niz jakakolwiek ludzka umowa. Poza tym, ani praco-
dawcy ani urzedy nie zatrudniajg przeciez nikogo z milo-
Sci, ale dla realizacji okre$lonych intereséw, zas wladza
jaka otrzymuje maz, ma zupelnie inne znaczenie w $wietle
Odkupienia niz w stanie Upadku, gdzie czesto przybiera
formy opresyjne.

52 Tamze. Dobrze oddaje to refren piosenki Musisz komus stuzyé¢ w
wykonaniu Mate.o iNatalii Niemen: «Zawsze jednak musisz
komus$ stuzyé¢ / Czy tego chcesz czy nie / Moze to by¢ diabel lub
moze by¢ Bég / Zawsze jednak musisz komus$ stuzyé».

53 «[...] a muddled idea that women are free when they serve their
employers but slaves when they help their husbands», G. K. Che-
sterton, Social Reform versus Birth Control (1927), http://
www.gke.org.uk/gke/books/Social_Reform_ B.C.html [dostep:
26.07.2022].
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Juz sam fakt, ze maz jest porownany do Chrystusa,
a nie do jednego z cezardéw, ukazuje ze nie chodzi tutaj
o wladze w rozumieniu pewnego rodzaju ciemiezyciel-
stwa. Hierarchiczno$¢ relacji nie oznacza ponizenia god-
nosci. Jezus powolujac ucznidéw nie stosuje przemocy ani
przymusu, ale respektuje ludzka wolno$¢. P6jsScie za nim
wymaga dobrowolnej decyzji. Nie probuje tez nikogo
zatrzymac przy sobie na sile®*. Jego rozumienie wiladzy
jest zupelie inne niz jej rozumienie w Swiecie dotknie-
tym przez skutki grzechu pierworodnego: «Wiecie, ze ci,
ktorzy uchodza za wladcow narodow, uciskajg je, a ich
wielcy daja im odczué swa wladze. Nie tak bedzie miedzy
wami. Lecz kto by miedzy wami chcial sie sta¢ wielkim,
niech bedzie shugg waszym. A kto by chcial by¢ pierwszym
miedzy wami, niech bedzie niewolnikiem wszystkich. Bo
1 Syn Czlowieczy nie przyszedl, aby Mu sluzono, lecz zeby
stuzy¢ i da¢ swoje zycie jako okup za wielu»> .

Podobnie jak krzyz ze znaku hanby, ponizenia
i $mierci staje sie znakiem chwaly, wywyzszenia i zycia,
tak tez wladza ze znaku ucisku w imie partykularnych
interesOw, staje sie znakiem shuzby w imie milo$ci. Sym-
bolicznym tego wyrazem jest scena mycia nég Apostolom
w 13. rozdziale Ewangelii wg éw. Jana. Sw. Piotr uwazal
na poczatku za niedopuszczalne, aby Pan myl nogi swoje-
mu shudze, gdyz powinno by¢ zupelnie odwrotnie®®. Gdy
po wszystkim zasiedli do stolu, Jezus wyznaje, ze shusznie
nazywaja Go swoim Panem i poucza: «Jezeli wiec Ja, Pan

54 Por.J 6, 67.
55 Por. Mk 10, 42nnn. Por. Mt 20, 25nnn.
56 Por.J 13, 6nn.
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i Nauczyciel, umylem wam nogi, to i wy powinniscie sobie
nawzajem umywac¢ nogi. Dalem wam bowiem przyklad,
aby$cie 1 wy tak czynili, jak Ja wam uczynilem»®’. Nastep-
nie dodaje, ze «stluga nie jest wiekszy od swego pana ani
wystannik od tego, ktory go postal»>®, uswiadamiajac
Apostolom na czym polega wladza jaka im przekazuje.
Nie jest to wladza do traktowania innych jak swojq wia-
sno$¢, ale wladza rozumiana jako shuzba innym w mitosci.
Te postawe wyrazaja stowa autora II Listu do Koryntian:
«Nie jesteSmy panami waszej wiary, lecz wspohtworcami
waszej radosSci»®°.

Obrzed obmywania stop zonie po ceremonii zaslu-
bin, nawigzujacy do obmycia ich Apostolom przez Chry-
stusa, staje sie w ostatnim czasie coraz bardziej popular-
na praktyka zar6wno we wspolnotach protestanckich, jak
1 u katolikow, co $§wiadczy o wzros$cie SwiadomosSci zna-
czenia sakramentu malzenstwa irozumienia wladzy
meza, ktoéra paradoksalnie oznacza w pewnym sensie
bycie «niewolnikiem»®° zony.

Takze Sw. Jan Pawel II moéwigc o poddaniu Zony
mezowi, zwraca uwage na to, ze sposob jego rozumienia
musi uwzglednia¢ perspektywe realizacji malzenstwa
w wymiarze sakramentalnego obrazu jego miloSci do
Ko$ciola: «zona w swym odniesieniu do Chrystusa, ktory

57 J 13, 14n.

58 J 13, 16.

59 2 Kor, 1, 24.

60 «Mezczyzna, ktory kocha kobiete, moze powiedzie¢, ze chce by¢ jej
sniewolnikiem” przez reszte zycia, lecz rodzaj niewolnictwa o kt6-
rym mowi, jest przejawem jego najwyzszej wolno$ci», F. J. Sheen,
Children and Parents, New York 2007.
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jest dla obojga malzonkéw jedynym Panem, moze
1 powinna znajdowac¢ pokrycie dla takiego odniesienia do
meza, ktére wynika z samej istoty malzenstwa i rodzi-
ny»°®. Sw. Pawel «nie leka sie méwi¢ o ,poddaniu zony
mezowi” [...] jest bowiem pewny, ze gdy m3az i zona beda
wzajemnie sobie poddani ,w bojazni Chrystusowej”,
wszystko to znajdzie wlasciwa ro6wnowage — taka, jaka
odpowiada ich chrze$cijaniskiemu powolaniu w tajemnicy
Chrystusa»®2.

Papiez zwraca tez uwage na to, ze cho¢ nasza wrazli-
wo$¢ 1 obycezajowos$¢ wzgledem pozycji spotecznej kobiety
w stosunku do mezczyzny jest inna niz w czasach apostol-
skich®, to «podstawowa zasada parenetyczna, jaka znaj-
dujemy w LiScie do Efezjan, pozostaje ta sama i wydaje te
same owoce»®. Zdaniem papieza autor Listu do Efezjan
nie mowi tylko o obyczajowych czy etycznych aspektach
malzenstwa, ale moéwigc o wzajemnej relacji malzonkow
«odnajduje wnim wymiar samej tajemnicy Chrystusa,
ktorej jest glosicielem i apostolem»®. Dlatego tez opisy-
wany przez $w. Pawla «stosunek wzajemny pomiedzy
malzonkami, mezem i zong, winien by¢ przez chrzescijan
rozumiany na podobienstwo stosunku pomiedzy Chrystu-
sem a KoSciolem»©®,

Sw. Jan Pawel II wyraznie méwi o tym, ze poddanie

61 MN 11.8.1982, 3.
62 Tamze, 5.

63 Co dokonalo sie na korzys¢ kobiet wlasnie dzieki Chrystusowi
i odnowieniu przez niego relacji malzenskich.

64 Tamze, 6.
65 Tamze, 7.
66 Tamze, 8.
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zony mezowi jest «zasada parenetyczng», czyli zasada
moralng dotyczaca rél w malzenstwie, okreslajaca ich
wzajemne odniesienie i postepowanie, ktora czyni mal-
zenstwo znakiem sakramentalnym, bedacym obrazem
komunii Chrystusa i KoSciola®.

Poddanie zony nie oznacza zatem poddania sie nie-
woli tyrana, ale raczej powierzenie siebie kochanej osobie
w zaufaniu wynikajacym z miloSci, na podobienstwo
Maryi, ktora jest wzorem dla Kosciola. To wlasnie w tym
poddaniu realizowa¢ sie ma mito§¢ meza do zony, podob-
nie jak dzieki poddaniu KoSciola realizuje sie milosé
Chrystusa do Niego («Pdjdz za mnag!»°8).

Dobrym przykladem, ktoéry takze obrazuje ten wila-
Sciwy rodzaj poddania jest relacja Maryi i Jozefa. Gdy
malemu Jezusowi zagrazalo niebezpieczenstwo, Jozefowi
objawil we $nie Aniol, ktory nakazal mu ucieka¢ do Egip-
tu®. Obudziwszy sie jeszcze tej samej nocy zabral ich
w droge. Ukazuje to z jednej strony wiernos$¢ Jozefa Bogu,
ktory do niego przemowil przez Aniola, a z drugiej wier-
no$¢ Maryi Jozefowi. Matka Boza nie robila mu wyrzu-
tow, ze jest zmeczona, sugerujac wyruszenie o §wicie czy
ukrycie sie w pobliskim miejscu, by unikngé przemierza-
nia zbyt dlugiej drogi z malym dzieckiem. Nie zastanawia
sie czy sen nie jest tylko wynikiem wyobrazni meza. Pod-
daje sie Jozefowi, cho¢ w przeciwienstwie do niej, nie
zostal obdarzony taska wolno$ci od grzechu pierworodne-
go 1uczynkowego. Maryja jest poddana mezowi ufajac

67 Por. Tamze, 2.
68 J 21, 19.
69 Por. Mt 2, 13nn.
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gleboko, ze nie budzilby ich w §rodku nocy i nie domagat
sie wyruszenia w daleky droge, gdyby od tego nie zalezalo
dobro calej rodziny. Taka relacja jest mozliwa wszedzie
tam, gdzie malzonkowie maja Swiadomos$¢ tego, co jest
fundamentem ich zwigzku i do czego zostali powolani.

Jesli malzenstwo jest obrazem zwigzku Chrystusa do
KosSciola, to w sposob szczegdlny odnosza sie do malzon-
kow slowa: «To jest moje przykazanie, abyScie sie wza-
jemnie milowali, tak jak Ja was umilowalem»"°. Zada-
niem malzonkéw jest zatem kocha¢ siebie nawzajem nie
zgodnie z wlasnymi przekonaniami, ale na wzor miloSci
Chrystusa. Jako, ze najwyzszym wymiarem milosci jest
przyjazn, az po oddanie zycia za druga osobe”, zadaniem
malzonkéw jest budowa glebokiej relacji przyjazni i to
w jej obrebie realizuje sie wladza meza i poddanie zony,
ktorych nie mozna oddziela¢ od sakramentalnego znacze-
nia malzenstwa. Koncentracja na obowigzkach malzen-
skich bez pielegnowania wzajemnej przyjazni i perspekty-
wy sakramentalnego znaczenia zwigzku moze prowa-
dzi¢ (i bardzo czesto prowadzi) do falszywego rozumienia
relacji miedzy mezem i zong oraz tragicznych w skutkach
bledach w codziennym realizowaniu powolania do mal-
zenstwa. Zdaniem $w. Tomasza «najwieksza przyjazn jest
miedzy mezem a zona» gdyz jednoczg sie nie tylko ciele-
$nie, ale «wigze ich takze cale wspolzycie domowe» 7.

Sw. Tomasz z Akwinu w swoim komentarzu do Listu

70 J 15, 12.

71 Por. J 15, 13.

72 Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. 3, Poznan 2009, s.
363.
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do Efezjan zauwaza, ze stlowa «jak Panu»7?® wskazuja na
podobienstwo relacji zony i meza do relacji shugi, ktory
«powinien kierowac sie poleceniami pana»’4. Istotna roz-
nica na jaka tutaj wskazuje jest jednak taka, ze «pan
korzysta ze slug swoich we wszystkim, co jemu daje
korzy$¢, a maz z zony i dzieci dla ich wspblnego dobra»”>.
Zwraca tez uwage na to, ze nie ma tam mowy iz «maz jest
panem, ale jakby panem»7°.

Sw. Pawel nauczajac o koniecznosci poddania zon
mezom «we wszystkim»?” postuguje sie analogia odnosza-
ca sie do poddania Koéciola Chrystusowi. Sw. Tomasz
precyzuje, ze slowa te dotycza wszystkiego, co nie sprzeci-
wia sie Bogu”®. «Obowigzek ulegloéci ze strony malzonki»
— jak méwi o. Jacek Woroniecki — «ma tez swoje grani-
ce»’”®. WlaSciwie rozumiane poddanie nie oznacza wspot-
udzialu w grzechu, ulegania zachciankom czy narazania
zdrowia rodziny na niebezpieczenstwo. «W niejednym
trzeba bedzie zapomnie¢ o sobie i przecierpie¢, ale moga
przyj$¢ takie sytuacje, ze mezny opor stanie sie Scistym
nakazem sumienia»®°. Poddanie sie mezowi jest jednak
«konkretnym 1i istotnym sposobem realizacji zobowigza-
nia: ,postepowania w mito$ci”® zaciggnietego w momen-

73 Ef 5, 22.

74 Tomasz z Akwinu, Wyklad Listu do Efezjan, Torun 2017, 317, s.
407.

75 Tamze.

76 Tamze.

77 Ef5, 24.

78 Por. Tamze, 318, s. 408n.

79 U podstaw kultury katolickiej, s. 88.

80 Tamze.

81 Zob. Ef 5, 2.
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cie chrztu»®. Nalezy przy tym pamietaé, ze malzenstwo
zawiera sie dobrowolnie, a zatem uleglo$¢ zony wynikac
powinna z jej wolnej decyzji, podyktowanej miloScig. Maz
za$ jest zobowigzany do kochania swojej zony na wzor
milo$ci Chrystusa do KoSciola. Wykorzystywanie tego
poddania w innym celu niz dobro rodziny stanowi wielkie
naduzycie. Sprawowanie wladzy w jakiejkolwiek formie
jest sztuka i wymaga odpowiednich cnoét i umiejetnosci,
by moglo by¢ realizowane z pozytkiem dla wszystkich®:.
W kontek$cie sakramentalnego malzenstwa wymaga
dodatkowo glebokiej, zazylej i dynamicznej relacji z Chry-
stusem, «zainaugurowanej, a wiec majacej swoj punkt
poczatkowy i zmierzajacej do petni®4, w chrzcie»®. Wia-
Sciwe rozumienie relacji malzonkoéw, wynikajacej z sakra-
mentu malzenstwa, jest mozliwe jedynie jako skutek
zachowania przez nich $wiadomo$ci, ze celem malzenistwa
jest «utrzymaé¢ Kroélestwo Boze na ziemi»®®. A zatem
cho¢ maz i zona «ré4wnym cieszg sie prawem, jako tez
roOwne maja obowiagzki», to «powinna panowac nierow-
nos¢ pewna i podporzadkowanie sie jednej strony wobec
drugiej», gdyz «tego domaga sie dobro rodziny oraz
konieczna jedno$¢ i stalo$¢ oraz tad spolecznosci rodzin-
nej»?.

82 C. Korzec, Ku dynamicznemu rozumieniu matzeristwa chrzesci-
janskiego w Ef 5,21-33, Studia Paradyskie, t. 27, 2017, s. 46.

83 Zob. J. Woroniecki, Umiejetnos¢ rzqdzenia i rozkazywania,
Poznan-Warszawa-Lublin 1949.

84 Por. Ef 4, 13.

85 Ku dynamicznemu rozumieniu matzenstwa..., s. 51.
86 Umiejetnosé rzqdzenia..., s. 94.

87 CCII/2b.
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Ks. Ludwik Orzel zwraca takze uwage na to, ze wila-
dza meza jest sposobem realizacji jego godnoSci kaplan-
skiej w rodzinie, wynikajacej z kaplanstwa powszechne-
go®®. Jest on «reprezentantem Chrystusa w malzen-
stwie»®. Podobnie jak w kaplanstwie stuzebnym, takze on
otrzymuje trzy wielkie zadania: nauczania, u$wiecania
i pasterzowania. Jego zadaniem jest ulatwié zonie
doksztalcenie sie w sprawach wiary i obyczajow, strzeze-
nie jej przed niebezpieczenstwami utraty wiary, u§wieca-
nie jej przez wypeklianie obowigzkéw malzenskich, bycie
jej pierwszym duszpasterzem dbajacym o to, «by nie
wygasto w niej zycie laski»?°. Wedlug niego «powrot mat-
zenstwa do swego powolania i godnosci stanie sie poczat-
kiem uzdrowienia §wiata»®'.

Warto tez dodac¢, ze sformulowanie o postuszenstwie
zony mezowi mozna odnaleZ¢ jeszcze w przedwojennych
1 miedzywojennych obrzedach sakramentu malzenstwa®.
Miedzywojenny rytual morawskiej prowincji ko$cielnej
z 1932 r. zawieral sformulowanie o podporzadkowaniu
zony mezowi w dwoch miejscach. Raz w ramach poucze-
nia po scrutinium (pytaniach wstepnych), gdzie mowa
jest, ze zona «nie powinna sklania¢ sie do nikogo na tym
Swiecie z wieksza milo$cig, nizli do swego meza, jemu ma

88 L. Orzel, Matzenistwo takze kaplanstwem, Opole 1946.
89 Tamze, s. 14n.

90 Tamze, s. 33.

91 Tamze.

92 W. Bugel, Podporzqgdkowanie/postuszenstwo zon(y) wobec meza
— wymog religijny czy kulturowy?, w: ,Family Forum” 6/2019, s.
205-220.
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by¢ z calym szacunkiem poddana i postuszna jako glo-
wie»®3. Drugi raz — w tekS$cie Slubowania panny mlode;j:
«i §lubuje, ze zachowam wam® wierno$¢, mitos¢ i pod-
danstwo malzenskie...»%5. Zgodnie z austriackim rytualem
archidiecezji wiedenskiej wypowiadala za$ stlowa, ze obie-
cuje: «szanowa¢ go [meza], kochaé¢, wspomagaé¢ we
wszystkim, co sprawiedliwe i godne szacunku, by¢ mu
poddang iposhuszng...»°°. Roéznice w sformulowaniach
wynikaly stad, ze Sobor Trydencki wprowadzit obowiaz-
kowa forme kanoniczna dotyczacg tylko stow Slubowania
wyrazajacego przymioty malzenstwa, a Rytual Rzymski
z 1614 r. nie domagal sie unifikacji liturgii malzenstwa.
Sformulowania dotyczace poshluszenstwa mezowi nie
zostaly uwzglednione w zmianach wprowadzonych na
Soborze Watykanskim II, gdyz zadecydowano, by unika¢
sformulowan, «ktore moglyby zosta¢ odebrane jako nie-
odpowiednie wobec obecnej antropologii teologiczne;]
1 dzisiejszej wrazliwo$ci spolecznej dowarto$ciowujacej
kobiete»®”. Obietnice poshuszenstwa mezowi w ramach
formuly wyrazania zgody malzenskiej znajdziemy do dzi$
w wiekszo$ci wschodnich tradycji liturgicznych .

93 Tamze, s. 208.

94 Forma grzeczno$ciowa zwracania sie do wspotmalzonka.
95 Tamze, s. 2009.

96 Tamze.

97 Tamze. O ile mozna sie zgodzi¢, ze tego rodzaju sformulowania
dot. postuszenstwa zony mezowi moga by¢ niewlasciwie rozumiane
w obecnym kontek$cie spoleczno-kulturowym, to takie podejscie
wydaje sie przedklada¢ zmienne uwarunkowania kulturowe ponad
zasade parenetyczng znaku sakramentalnego. Zamiast ich unika-
nia wystarczylaby przeciez odpowiednia formacja narzeczonych,
ktora wyjasnialaby ich sens.

98 Tamze, s 210.
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Analizujac zar6wno nauczanie §w. Jana Pawla II jak
1 Piusa XI oraz inne zrbédla nalezace do Tradycji KoSciola
widzimy cigglo$¢ nauczania w tej sprawie. Mozna zatem
wnioskowaé, ze zarOwno wewnetrzny opér zony wobec
poddania sie mezowi, jak 1izewnetrzne naduzywanie
otrzymanej w sakramencie wladzy przez meza dla osobi-
stych celow, sprzeciwiajg sie wierze i prowadza do zatar-
cia znaku sakramentalnego. Obraz powinien bowiem
odpowiada¢ temu, czego jest znakiem®. Wlasciwe za$
rozumienie i realizacja wzajemnego poddania malzonkéw
sprawia, ze ich «zycie codzienne staje sie sakramentem
milo$ci Tréjcy Swietej»o°.

Sklonno$§¢ do dominacji mezczyzny nad kobieta i do
nadmiernej uleglo$ci kobiety mezczyznie (gdy prowadzi
ona do grzechu), istniala przed wydarzeniami Ewangelii
jako skutek Upadku. Zmiana jaka wprowadza Objawienie
polega na uporzadkowaniu ich relacji. Kobieta i mezczy-
zna maja by¢ jednym cialem, ktorego glowa jest maz,
wezwany by kochac¢ jg tak, jak Chrystus Ko$ciol.

Stowa Listu do Efezjan dotyczace relacji malzonkow
nie maja tylko wymiaru kulturowego. Malzenstwo jako
sakrament zasadniczo oznacza zwigzek Chrystusa
i KoSciola. Odrzucanie tego obrazu jest wiec zasadniczo
odrzucaniem sakramentalnego wymiaru malzenstwa.
Poddanie zon mezom «jak Panu», «we wszystkim», jest
w ten obraz bezpos$rednio wpisane. Znajduje to potwier-

99 Summa contra gentiles, s. 287.
100Bgqd’zcie sobie podporzgdkowani...
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dzenie w nauce KoSciola, jak i w formulach $lubowan
z dawnych ksigg liturgicznych, gdzie pojawia sie obietnica
poddania mezowi przez zone.

Wladza meza powinna by¢ rozumiana w kontek$cie
caloSci Ewangelii i wzoru jakim ma by¢ dla niego Jezus
Chrystus — umywajacy nogi Apostolom i oddajacy zycie za
Kosciol. Realizacja tej wladzy ma stanowi¢ stuzbe mitoSci
dla dobra rodziny. Wykorzystywanie jej w innym celu jest
wielkim naduzyciem. Poddanie zony powinno realizowa¢
sie na podobienstwo Maryi, ktéra jest wzorem dla Ko$cio-
la. Poddanie «we wszystkim» oznacza wszystko, co nie
sprzeciwia sie Bogu. Uleglo$¢ ma jednak swoje granice
i jest nie tylko prawem, ale takze obowigzkiem sumienia,
by sprzeciwia¢ sie grzesznym i szkodliwym postanowie-
niom prowadzacym do czyjej$ krzywdy.

Najwyzszym wymiarem milo$ci jest przyjazn, wiec
niemozliwa jest wlasciwa realizacja powolania do malzen-
stwa bez zazylej relacji malzonkéw zar6wno z Bogiem jak
i ze soba nawzajem. Relacje miloSci cechuje dynamizm,
wymaga ona nieustannego zaangazowania, dojrzewania
i wspolpracy z laska. Malzenstwo jako obraz mistycznego
zwigzku Chrystusa i Ko$ciola posiada cel nadprzyrodzony,
jakim jest utrzymywanie Krolestwa Bozego na ziemi.

Zrédta krytyki matzenstwa

Malzenstwo, szczegodlnie w rozumieniu sakramentu
Ko$ciola, nie tylko wspolcezesnie, ale od wiekoéw spotyka
sie z roznego rodzaju krytyka. Przed epoka Os$wiecenia
zarzuty mialy czeSciej charakter metafizyczny i wynikaly
z tendencji platonskich i manichejskich. Obecnie, z uwagi
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na postepujace zeSwiecczenie Europy, malzenstwo jest
poddawane krytyce przede wszystkim na plaszczyznie
naturalne;j.

W 340 r. Synod w Gangrze potepil bledy Eustatiosa,
ktory glosil, ze niemozliwe jest zbawienie tych, ktérzy zyja
w malzenstwach''. Wiele oséb z jego powodu porzucito
wspoélmalzonka, ale — jak moéowi List Synodalny — nie
mogac wytrwaé w czysto$ci popadlo w cudzolbéstwo.
Kobiety pod wplywem nauk Eustatiosa zaczely takze ubie-
ra¢ sie w meskie stroje iobcina¢ wlosy. Malzenstwem
pogardzano do tego stopnia, ze nie chciano sie modli¢
w domach ludzi zyjacych w zwigzkach malzenskich ani
uczestniczy¢ w liturgii sprawowanej przez zonatych
kaplanéw. Cho¢ niektére przekonania podzielali wszyscy
uczniowie Eustatiosa, to «nie ma wsrod nich jednej mysli,
lecz kazdy dla oczernienia Kos$ciola i na wlasng zgube
dorzuca, co mu tylko przychodzi do glowy»*°=.

Podobne ruchy pojawialy sie w KoSciele takze
w kolejnych wiekach. Wspdélna im byla tendencja do
deprecjonowania cielesno$ci i form instytucjonalnych.
Samorzutnie jednak ruchy te tworzyly wlasne struktury,
aich zwolennicy nie mogac wytrwa¢ w surowej ascezie,
popadali w gorszacg dla innych rozwigzlo$¢. Zanegowanie
malzenstwa jako jednej z drog zbawienia, przeciwstawia-
jac je niemozliwemu do powszechnej realizacji idealowi
zycia w catkowitej abstynencji seksualnej pokazuje dobit-
nie, ze drzwi do raju zostaly zapieczetowane i powr6t do
niego jest niemozliwy. Odrzucanie Srodkéw, ktore de fac-

101 Por. Zrédla duchowosci matzenskiej, s. 70.
102Tamze, s. 71.
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to lagodza skutki grzechu pierworodnego, czy tym bar-
dziej srodkéw zbawienia, takich jak sakramentalne mal-
zenstwo, musi zakonczy¢ sie wielkim rozczarowaniem.
Obecnie jednak wiekszo$¢ argumentéw krytycznych —
takze dotyczacych malzenstwa sakramentalnego — spro-
wadza sie do jego wymiaru naturalnego. Pius XI dzieli je
bardziej szczegdélowo, na dotyczace genezy malzenstwa,
zapatrywan na potomstwo, wiernosci malzenskiej, sakra-
mentalno$ci malzenistwa i jego nierozerwalno$ci'*s.
Glownym Zrodlem blednych zapatrywan na malzen-
stwo jest zdaniem papieza uznawanie go za wymyst ludz-
ki, nie wynikajacy z prawa naturalnego czy Bozego usta-
nowienia. Wychodzac od takiej przestanki wycigga sie
prosty wniosek, ze «prawa, obrzedy, obyczaje, okresSlajace
malzenstwo, wywodzac sie jedynie z woli ludzkiej, jej tez
jedynie podlegaja»'°4. W takiej perspektywie nic nie stoi
na przeszkodzie, by samemu pojeciu malzenstwa nadawac
dowolne znaczenie, ustanawiajac je, znoszac, zmieniajac
— zaleznie od ludzkich upodoban w okreSlonym miejscu
i czasie. Wzgledne i zmienne stajg sie wtedy jego podsta-
wowe cele i sens. Tego rodzaju stanowisko prezentuje
wspolcze$nie np. Bartosz Biskup, ktéory w swojej krytyce
prawnego uprzywilejowania malzenstwa’®’, zupelnie igno-
ruje fakt, ze w porzadku natury shuzy ono zachowaniu cig-
glosci pokolen i jego uprzywilejowanie jest rekompensatg

103 Por. CCII.
104 Tamze.

105Por. B. Biskup, Instytucja malzenstwa jest niesprawiedliwa,
w: ,Filozofia w praktyce”, t.7 (2021), https://filozofiawpraktyce-
.pl/instytucja-malzenstwa-jest-niesprawiedliwa/
[dostep 26.07.2022].
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trudéw zwigzanych ze zrodzeniem i wychowaniem potom-
stwa. To wladnie z uwagi na naturalne cele malzenstwa,
jakimi sg zrodzenie i wychowanie potomstwa, «malzen-
stwo monogamiczne» spotykamy nawet «w spoleczen-
stwach pozostajacych czy cofajacych sie do poziomu kul-
turowego, ktoéry ocenia sie jako elementarny.»'°®. Kwe-
stionowanie $cislego zwigzku malzenstwa z prokreacja
i wychowaniem potomstwa stanowi zanegowanie jego
podstawowego celu, a zatem podwazenie sensu jego ist-
nienia'®’.

Pozostaje jednak pytanie, na ile odrzucanie zakorze-
nienia malzenstwa w prawie naturalnym i Bogu stanowi
przyczyne, a na ile skutek wynikajacy z postawy woli, tzn.
zamkniecia na potomstwo i odrzucania nierozerwalnosci
zwigzku, przy jednoczesnym pragnieniu aprobaty dla
dzialan seksualnych, ktérych jedynym celem sa doznania
zmystowe, a takze domaganiu sie przywilejow bez podej-
mowania odpowiadajacych im zobowigzan. Czesto uza-
sadnienie okre$lonego sposobu zycia jest wtorne wzgle-
dem jego praktykowania i stanowi tylko jego racjonaliza-
cje. W takim przypadku argumenty rozumowe okazujg sie
bezskuteczne i najlepszym narzedziem przemiany ludz-
kiej mentalnosci i pokazywania prawdy o istocie malzen-

106 Spojrzenie z oddali, s. 76.

107 Hipotetycznie, nawet gdyby malzenstwo bylo tylko jakim$ kon-
struktem spolecznym, to takze nie $wiadczyloby o mozliwoSci
dowolnej zmiany jego znaczenia bez nieprzewidzianych konse-
kwencji dla porzadku spolecznego. Ludzkie pomysly moga byc¢
bowiem nieprzystajace do rzeczywistos$ci (porzadku naturalnego,
ludzkiej psychiki, dynamiki miedzyludzkich relacji czy tadu spo-
lecznego), wiec przed ich wdrazaniem warto gleboko przeanalizo-
wac ich mozliwe negatywne skutki w szerokiej perspektywie.
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stwa jest ukazywanie piekna Bozego zamystu wzgledem
zwigzku kobiety i mezcezyzny przez Swiadectwo zycia.
Krytyka malzenstwa jest takze wycelowana w jego
religijny charakter. Oskarza sie Ko$cidél o promowanie
krzywdzacej relacji, ktora w jaki$ sposob poniza i uniesz-
czeSliwia kobiete. Czesto przyczyna tej blednej interpreta-
cji jest wyrywanie stéw o poddaniu zon mezom z kontek-
stu znaku sakramentalnego, czyli obrazu komunii Chry-
stusa i KoSciola, oraz rozumienie poje¢ wladzy i poddania
na sposob nieewangeliczny. Jest oczywiste, ze aby
z powodzeniem realizowa¢ Bozy zamysl, malzonkowie
musza podjac wysilek wspoélpracy z Boza laska, aby ich
zwigzek byl jak najbardziej podobny do wyznaczonego
wzoru'®, Tymczasem mozna wspolczeSnie spotkaé takze
katolickich duchownych, ktorzy zamiast prowadzi¢ wier-
nych do wlasciwego rozumienia i realizacji stow Listu do
Efezjan, sami blednie je interpretuja, uznajac za czysto
ludzkie pomysly zwiazane z 6wczesna kultura, gdzie rze-
komo zona jest traktowana jak wlasno$¢ meza, a nie za
zasade parenetyczng okre$lajaca znak sakramentalny.
Przeciw nauczaniu $w. Tomasza z Akwinu, Piusa XI
i $w. Jana Pawla II wydaje sie wystepowa¢ niestety takze
papiez Franciszek, ktory w adhortacji Amoris letitia’®
twierdzi, ze «nalezy unika¢ blednej interpretacji tekstu
z Listu do Efezjan, w ktorym jest wezwanie: ,zony niechaj
beda poddane swym mezom” (Ef 5, 22). Sw. Pawel wyraza
sie tutaj w kategoriach kulturowych wtasciwych tej epoce,
ale nie powinniSmy podejmowac takiej szaty kulturowej».

108Por. CC II/3a.
109 Por. AL 156.
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O ile ma calkowita racje wykazujac wczesniej, ze stowa te
nie mogq by¢ wykorzystywane do podporzadkowywania
seksualnego zony i ze milo§¢ wyklucza poddanstwo w kto6-
rym zona stawalaby sie shugg czy niewolnica meza°, to
rozumienie ich w kategoriach czysto kulturowych rozmija
sie z wielowiekowa Tradycja KoSciola, ktory w tej sprawie
takze «kroczy przezornie droga Srodkowa, posérod prze-
ciwstawnych sobie bledow»'"* i skrajnosci.

Problemy w relacjach kobiety i mezczyzny nie wyni-
kaja z realizacji ewangelicznego modelu malzenstwa, lecz
wladnie z powodu jego odrzucania. Nie jest bowiem moz-
liwa jedno$¢ miedzy malzonkami, jesli traktuja swoja
relacje w kategoriach wspoélzawodnictwa i rywalizacji,
«wojny plci», walki o dominacje czy realizacji swoich par-
tykularnych interesow. Komunia z drugim czlowiekiem,
podobnie jak w przypadku komunii z Bogiem, zaklada
wzajemne zaufanie, milo$¢ i dialog'®. Pojawiajace sie
konflikty powinny by¢ rozwiazywane w duchu porozumie-
nia bez przemocy'?, co nie jest mozliwe bez regularnego
korzystania ze Srodkow zbawienia, jakimi sg sakramenty
pokuty i Eucharystii.

Nieche¢ do poddania sie zony mezowi wynika najcze-
Sciej z blednego rozumienia poddania, przykrych
dos$wiadczen z mezczyznami, braku zaufania i wiary

110 Por. Tamze.

111 Tomasz z Akwinu, Jak uzasadniaé wiare, 9, https://www.it.domi-
nikanie.pl/tomasz-z-akwinu/czytelnia-teksty-tomasza/jak-uzasad-
niac-wiare/ [dostep 26.07.2022]

112 Zob. Dialogalny charakter przymierz malizeriskiego...

113 Zob. M. Rosenberg, Porozumienie bez przemocy, przel. M. Mar-
kocka-Pepol, M. Klobukowski, Warszawa 2016.
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w mozliwo$¢ wspolnej realizacji ewangelicznego idealu.
Poddanie w milo$ci jest mozliwe tylko tam, gdzie nie ma
leku: «W milo$ci nie ma leku, lecz doskonala milo$¢ usu-
wa lek, poniewaz lek kojarzy sie z karg. Ten za$, kto sie
leka, nie wydoskonalil sie w miloSci» 4. Poddania w rozu-
mieniu ewangelicznym nie da sie wymusi¢. Bylby to tylko
jego pozor, gdyz do samej jego istoty nalezy mitos¢, ktora
nie jest mozliwa bez dobrowolnoSci.

Cho¢ niektorzy twierdza, ze to feminizm zagwaranto-
wal kobietom rowne prawa w spoleczenstwie, to nie jest
to prawda. W rzeczywisto$ci ich poszanowanie zagwaran-
towa¢ moga tylko mezczyzni potrafigcey fizycznie przeciw-
stawi¢ sie innym mezczyznom, checacym podporzadkowy-
wac sobie kobiety przemoca. O ile bowiem mozna spotkaé
kobiete silniejszg od jakiego$ mezczyzny, tak statystycznie
kobiety sg fizycznie slabsze i nie mialyby one przeciez
szans w fizycznej walce przeciw mezczyznom, ktorzy uwa-
zaliby je za istoty nizszego rzedu. Dlatego tez w krajach,
gdzie godnos$¢ kobiety jest deprecjonowana przez panuja-
ca religie i oparta na niej kulture, ruchy feministyczne nie
majq nawet mozliwo$ci zaistnienia w przestrzeni publicz-
nej. Tylko dwie rzeczy moga sprawi¢, by mezczyzna miat
w poszanowaniu kobiete i jej godno$¢ — strach przed
wieksza sila niz ta, ktéra sam dysponuje (np. przed poli-
cja i innymi shuzbami), albo milo$¢ i dobrowolne uznanie
jej za kogo$ istotowo roéwnego sobie, kogo wolno$¢ i niety-
kalno$§¢ nalezy chroni¢ w tej samej mierze co wilasna.
Zarowno jedno jak i drugie wyplywac moze tylko z kultury

114 1J 4, 18.
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i lezacego u jej podstaw porzadku metafizycznego i antro-
pologicznego.

Por6éwnanie meza do glowy jest o tyle trafne, ze glo-
wa nie jest wrogiem ciala, ale sie na nie sklada. Smier¢
ciala pocigga przeciez za soba Smier¢ glowy. Co wiecej,
glowa jest symbolicznie ta czeScig ciala, dzieki ktorej
odczuwamy potrzeby i bol innych jego czlonkéw. Oczywi-
Scie sa zwigzki w ktoérych bardziej decyzyjna osobg jest
kobieta. Nie umniejsza im to w zaden sposob, gdyz mowa
jest tutaj przede wszystkim o pewnej wewnetrznej posta-
wie i duchowym odniesieniu do siebie nawzajem w milo-
Sci. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze np. w czasie cigzy
i pierwszych tygodni, czy nawet miesiecy po porodzie,
zona jest jeszcze bardziej bezbronna i zdana w wielu spra-
wach na meza.

Inaczej wygladalby $wiat, gdyby kobiety mialy
poczucie, ze w kazdej sytuacji moga liczy¢ na swoich
mezow, a takze na innych mezczyzn, gdy zajdzie taka
potrzeba. Inaczej wygladalby §wiat, gdyby kazdy czlowiek
mial poczucie, ze w sytuacji gdy niedomaga z powodu
swoich stabo$ci, silniejsi od niego, przyjda mu z pomoca,
zamiast jeszcze wykorzystywac¢ swoja pozycje by go cie-
miezyc¢.

Srodek do odnowy malzenstwa moze by¢ tylko jeden.
Nie jest nim jego dekonstrukcja na plaszczyznie natural-
nej czy nadprzyrodzonej, ale «powr6ot do idei Bozej»'s
i odpowiednia formacja duchowa'®. Problemem nie jest
bowiem zamysl Bozy zawarty w Piémie Swietym — bo

115 CC III/1.
116 Por. CC III/6.

90



byloby to w praktyce uznaniem Boga za klamce — ale nie-
wlasciwa jego realizacja, oderwana od milo$ci, odpowie-
dzialnoSci 1 wzajemnej shuzby. Kazdy pomyst na malzen-
stwo, ktory rozmija sie z Bozym zamystem jest z gory ska-
zany na porazke. Pius XI za $§w. Tomaszem z Akwinu
przypomina, ze «cokolwiek odchylilo sie od przepisanego
porzadku, tym tylko sposobem dojdzie na nowo do pier-
wotnego i przyrodzonego stanu, ze wroci do boskiej nor-
my, ktéra jest wzorem wszelkiej prawo$ci»'’. Bowiem
zasada tego Bozego porzadku jest milos¢.

Malzenstwo krytykowane jest zar6wno w wymiarze

naturalnym jak i nadprzyrodzonym. U poczatkoéw chrze-
Scijanstwa czeSciej dominowaly tendencje manichejskie,
potepiajace malzenstwo przez deprecjonowanie ciala
i materii. Obecnie dominuja tendencje indywidualistycz-
ne i materialistyczne. Malzenstwo krytykuje sie glownie
na plaszczyznie naturalnej twierdzac, ze jest to wymysl
czysto ludzki, ktory mozna dowolnie ksztaltowaé zaleznie
od zmiennych czaséw 1 okolicznoSci, a zatem zardéwno
jego cele jak i sens podlegaja modyfikacjom.
Tymczasem malzenstwo jest zakorzenione w prawie natu-
ralnym i zostalo powolane do istnienia z woli Bozej, dlate-
go instytucje malzenstwa monogamicznego, ukierunko-
wanego na zrodzenie i wychowanie potomstwa, znajduje-
my takze w spoleczenstwach na elementarnym poziomie
kulturowym.

Odrzucanie zakorzenienia malzenistwa w prawie

117 Tamze.
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naturalnym moze by¢ nie tylko przyczyna, ale takze wtor-
nym skutkiem sposobu zycia, ktory jest z tym prawem
jawnie sprzeczny. Uzasadnienie przyjetego sposobu zycia
moze by¢ wtedy racjonalizacja, dlatego zadne argumenty
rozumowe nie zastgpia ukazywania piekna Bozego zamy-
stu wzgledem czlowieka jak §wiadectwo zycia w prawdzie.

Powodem dla ktérego Kosciol jest oskarzany o poni-
zanie kobiet, gdy moéwi o poddaniu zony mezowi, jest
bledne rozumienie wladzy 1 poddania, wynikajace
z wybiorczosci w odczytywaniu Ewangelii oraz odrywanie
tych slow od znaku sakramentalnego wskazujjacego na
zwigzek Chrystusa i KoSciola. Kosciol kroczac droga Srod-
ka pomiedzy przeciwstawnymi sobie bledami, ani nie
interpretuje poddania zon mezom jako jaki$ rodzaj uraga-
jacego godnosSci kobiety niewolnictwa, ani tez nie odrzuca
go jako nakaz czysto kulturowy. Ujmujac to poddanie
w kontek$cie znaku sakramentalnego oznaczajacego
milo$¢ Chrystusa do KoSciola widzi w nim zasade parene-
tyczna.

Czlowiek, aby posia$¢ znajomos$é tego, co mu shuzy,
a co nie, musi w przeciwienstwie do zwierzat dochodzié¢
do wszystkiego rozumem. Jako, ze wladza rozumu jest
ograniczona, angazuje sie do wspolpracy z innymi, two-
rzac wspoélnoty. Jezyk umozliwia mu za$ przekazywanie
swoich o$wiadczen i wiedzy.

Bog chce by istnieli ludzie posiadajacy wladze nad
innymi i jest tej wladzy zrédlem, stad postluszenstwo
powinno wynikaé¢ z szacunku do wladzy i nakazu sumie-
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nia. Dzialania przeciwne Bogu pozbawiaja wladze jej pod-
stawy, dlatego obowigzek posluszenstwa nie jest bez-
wzgledny. Sprawiedliwa wladza stluzy wspoélnocie, by
mogla zmierza¢ ku wspolnemu dobru, za$ niesprawiedli-
wa wykorzystuje ja dla swojego interesu.

Zgodnie ze stlowami §w. Piotra, postluszenstwo wla-
dzy «ze wzgledu na Pana» stanowi droge pozyskiwania
dla wiary sprawujacych ja. Dotyczy to takze malzenstwa,
ktore ma wymiar instytucjonalny, hierarchiczny i shuzy
celom spolecznym. M3z jest glowa zony i sprawuje swoja
wladze z ustanowienia Bozego, bedac zobowigzany do tro-
ski o dobro wspoélne rodziny, gdyz mezczyzna powstal
z prochu ziemi, za$ kobieta zostala wzieta z niego.

Objawienie porzadkuje relacje miedzy kobieta i mez-
czyzna. Maz i zona maja stawac sie jednym ciatem, ktore-
go glowa jest maz, wezwany by kocha¢ ja na wzor mitosci
Chrystusa do Ko$ciola. Stow §w. Pawla dotyczacych pod-
dania zon mezom nie mozna redukowaé¢ do wymiaru kul-
turowego, gdyz poddanie to stanowi cze$¢ znaku sakra-
mentalnego, co potwierdza zaré6wno Tradycja KoSciola jak
i formuly §lubowan z dawnych ksiag liturgicznych.

Wiladze meza nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie calo-
Sci Ewangelii i ma ona stanowi¢ sluzbe mitosci dla dobra
rodziny. Jesli jej realizacja prowadzi do grzechu i krzyw-
dy, obowigzkiem zony jest sie mu przeciwstawi¢. Wzajem-
na relacja malzonké6w powinna przede wszystkim opierac
sie na glebokiej przyjazni z Bogiem i soba nawzajem.
Realizacja powolania do malzenstwa wymaga Swiadome-
go zaangazowania i wspolpracy z laska Boza, gdyz posiada
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ono cel nadprzyrodzony, jakim jest utrzymywanie Krole-
stwa Bozego na ziemi.

Malzenstwo spotyka sie z krytyka w wymiarze natu-
ralnym i nadprzyrodzonym. W pierwszych wiekach domi-
nowaly tendencje manichejskie, a obecnie indywiduali-
styczne 1 materialistyczne. Czesto malzenstwo uznaje sie
blednie za ustanowione przez czlowieka, co prowadzi do
wniosku, ze moze by¢ dowolnie zmieniane i dostosowy-
wane do zmiennych czas6w i okolicznos$ci. Tymczasem
malzenstwo ma swoje zakorzenienie w Bogu i dlatego
instytucje malzenstwa monogamicznego, ukierunkowane-
go na zrodzenie i wychowanie potomstwa, odnajdujemy
w spoleczenstwach na elementarnym poziomie kulturo-
wym. Odrzucanie tego faktu moze by¢ nie tyle przyczyna,
co skutkiem sposobu zycia sprzecznego z prawem natu-
ralnym i préba jego racjonalizacji, dlatego wymowniejsze
niz stowa bywa Swiadectwo zycia chrze$cijanskiego.

Powodem nieporozumien wokél poddania zZon
mezom jest sprzeczne z Ewangelia rozumienie wladzy
i poddania oraz odrywanie ich od kontekstu znaku sakra-
mentalnego oznaczajacego zwigzek Chrystusa i KoS$ciola.
Poddanie to w §wietle Odkupienia stanowi zasade parene-
tyczna.

ZAKONCZENIE

Ksiega Rodzaju ukazuje malzenstwo jako pierwsze
powolanie czlowieka. Czlowiek bedacy korona stworzenia
zostaje stworzony przez Boga z milo$ci i do milo$ci, za$
wszystko inne powstaje z milo$ci do czlowieka. Nosi on
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w sobie obraz ipodobienstwo do Boga, co wyraza sie
w otrzymanym darze wolno$ci, wladzach woli, rozumu
1 pamieci oraz twoérczej wyobrazni. Cho¢ zostaje stworzo-
ny w $wiecie jest postawiony ponad nim, by czyni¢ sobie
ziemie poddana.

Powolanie do miloSci jest powolaniem do rodziny,
czyli do wspélnoty i do bycia darem dla innych. Chot¢
mezczyzna zostal stworzony z prochu ziemi, a kobieta
zostala wzieta z mezczyzny, to bycie kobieta i bycie mez-
czyzna stanowia dwa réwne co do godno$ci sposoby
«bycia w ciele». Pierwsi malzonkowie sa powolani do
plodnosci iotwarcia na potomstwo, ktére ma zaludnié¢
ziemie.

Zasady dotyczace porzadku w sferze seksualnej wyni-
kaja z uznawania jej wielkiej warto$ci, poniewaz zjedno-
czenie cielesne malzonkow jest wspotdzialaniem z Bogiem
w dziele stworzenia przez powolywanie na $§wiat potom-
stwa. Wbrew powszechnym opiniom, przyjemno$¢ przy-
dana temu aktowi jest tym wieksza, im wieksze opanowa-
nie pozadliwos$ci i wewnetrzne uporzadkowanie w tej sfe-
rze.

Grzech pierworodny trwale naruszyt ludzka nature
ijest przyczyna jej obecnego stanu. Boze dary zostaly
przystoniete przez pragnienie bycia jak Bog i che¢ subiek-
tywnego decydowania o tym co dobre i zle. Przez wyzwo-
lone pozadanie nago$s¢ stala sie powodem do wstydu
obraz Boga w czlowieku zostal zaciemniony, a relacje mie-
dzy mezczyzng i kobieta zostaly zaburzone — pojawila
sie wzajemna wrogos¢, wspodlzawodnictwo i pragnienie
dominacji.
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Malzenstwo mozna podzieli¢ na trzy etapy: prasakra-
ment w stanie niewinno$ci, malzenstwo naturalne po
grzechu pierworodnym i malzenstwo miedzy ochrzczony-
mi. Istnieje jednak tylko jedno malzenstwo, ktore zostato
ustanowione przez Boga. Jest ono nierozerwalng wspol-
notg calego zycia, czerpiaca sile i moc z aktu Stworzenia
i dziela Odkupienia. Powolaniu do malzehstwa towarzy-
szy takze powolanie w malzenstwie do bycia coraz wyraz-
niejszym znakiem relacji Boga do czlowieka i Chrystusa
do Kosciola. Nie byloby to mozliwe bez karmienia sie cia-
lem Chrystusa w Eucharystii.

Chot¢ $wiete dziewictwo jest stanem wyzszym
niz stan malzenski, to nie umniejsza to godnosci malzen-
stwa. To dwa roézne sposoby wyrazania i przezywania
Przymierza Boga z czlowiekiem. Wyzszo$¢ stanu dziewic-
twa wynika stad, ze w przeciwienstwie do malzenstwa,
sens nadaje mu tylko rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona.
Cho¢ po zmartwychwstaniu «nie bedg sie zenié ani za maz
wychodzié¢», to relacja miedzy malzonkami nie zaniknie,
ale tak jak inne relacje zostanie oczyszczona.

Z uwagi na fakt wzajemnos$ci relacji malzenskiej,
malzenstwo nie moze by¢ jednostronne czy tylko w poto-
wie sakramentalne. Miedzy ochrzczonymi wazne moze
by¢ tylko malzenstwo ktore jest sakramentem i tylko takie
jest znakiem relacji Chrystusa i Ko$ciola. W innych przy-
padkach mamy po prostu do czynienia z malzenstwami
naturalnymi — takze w przypadku malzenstw mieszanych,
z dyspensa od przeszkody wiary, ktore sg blogostawione
przez KoSciol.

Czlowiek zyje we wspolnocie, gdyz aby poznawac co
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stuzy zyciu, a co nie, potrzebuje rozumu, za$ rozum poje-
dynczego czlowieka jest ograniczony i nie jest w stanie
zbada¢ wszystkiego. Wspodlnota za$ domaga sie kogos, kto
nia pokieruje do wspoélnego dobra. Dlatego tez Bog chce
by istnieli ludzie posiadajacy wladze nad innymi i sam
jest tej wladzy zrodlem. Dzialania Mu przeciwne i wyko-
rzystywanie wladzy dla prywatnego interesu, zamiast dla
wspolnego dobra, pozbawiaja wladze jej podstawy i zwal-
niaja z postuszenstwa rzadzacym. Jednak postluszenstwo
«ze wzgledu na Pana» stanowi droge do zbawienia,
zarowno dla poddanych wladzy, jak i ja sprawujacych.
Odnosi sie to takze do malzenstwa. M3az jest z Bozego
ustanowienia glowa zony ima troszczy¢ sie o dobro
wspolne rodziny.

Odkupienie zaprowadza porzadek w relacjach mie-
dzy kobieta imezczyzna. Wzorem dla malzenstwa jest
mistyczna wiez Chrystusa z Ko$ciolem. Wzorem mitoSci
dla meza jest milo§¢ Chrystusa, ktéry oddaje swoje zycie
za Kos$ciél. Realizacja miloSci Chrystusa do KoSciola nie
bylaby mozliwa bez poddania sie KoSciola Chrystusowi
i dlatego slowa $w. Pawla o poddaniu zon mezom nie
majq wymiaru kulturowego ale naleza do zasady parene-
tycznej. Zasada ta zaklada jednakze glebokie wiezy przy-
jazni miedzy malzonkami na wzoér Chrystusa, bo nie ma
wiekszej milosci od tej, gdy kto§ oddaje swoje zycie za
przyjacidél. Wymaga to codziennego wysitku, dojrzewania
1 wspolpracy z laska Boza, gdyz celem nadprzyrodzonym
malzenstwa jest utrzymywanie Krolestwa Bozego na zie-
mi.

Malzenstwo krytykuje sie w wymiarze naturalnym
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i nadprzyrodzonym. Dzi§ mniej jest tendencji manichej-
skich i dominuje czeSciej indywidualizm i materializm.
Niektoérzy uwazaja ze zaréwno koncepcja, jak i samo poje-
cie malzenstwa, moga podlegat zaleznie od biezacych
potrzeb dowolnym modyfikacjom. Malzenstwo pochodzi
jednak od Boga i dlatego malzenstwa monogamiczne,
ukierunkowane na zrodzenie i wychowanie potomstwa,
odnajdujemy w spoleczenstwach na elementarnym pozio-
mie kulturowym. Zycie wbrew prawu naturalnemu moze
stanowi¢ nie tyle skutek, co przyczyne blednych przeko-
nan na malzenstwo i by¢ nie tyle uzasadnieniem co racjo-
nalizacja przyjetych wczeéniej postaw. Z tego powodu nic
nie zastapi $wiadectwa malzonkdéw realizujacych powola-
nie do malzenstwa w jego wymiarze nadprzyrodzonym,
gdyz powodem wielu blednych przekonan na jego temat
jest wybiorcze odczytywanie Pisma Swietego.

Teologia ciala wyplywa wprost z faktu Wcielenia,
gdyz Bog przybierajac ludzkie cialo sprawil, ze cialo
weszlo niejako glownymi drzwiami do teologii. Wcielenie
— oraz wyrastajace z niego Odkupienie — stalo sie osta-
tecznym zrodlem sakramentalno$ci malzenstwa. Relacja
malzonkow stajacych sie «jednym cialem» jest w Swietle
odkupienia widzialnym znakiem relacji Chrystusa
i KoSciola. Maz bedac glowa tego ciala zostaje zobowigza-
ny do takiej mitosci, jak Chrystus wzgledem Ko$ciola, za$
znakiem miloSci ze strony zony jest poddanie mezowi na
podobienstwo Maryi, stanowigcej wzoér dla Kosciota. To
wlasnie ten widzialny znak stanowi o sakramentalnym
wymiarze malzenstwa.

Cho¢ $éw. Jan Pawel II w swoich katechezach postu-
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guje sie innym jezykiem niz Pius XI, by opisaé rzeczywi-
sto§¢ malzenstwa, to co do istoty ich nauczanie jest ze
sobg zgodne. Roéznica w jezyku i1 rozkladzie akcentéw
wynika z faktu, iz encyklika Casti connubi jest adresowa-
na do biskupow i skupia sie na odparciu bledow na temat
malzenstwa, za$§ katechezy Sw. Jana Pawla II o malzen-
stwie sg skierowane do szerokiego grona odbiorcow
1 maja za zadanie rozwing¢ jego duchowy sens. Nauczanie
obu papiezy wzajemnie sie uzupelnia i pozwala poszerzy¢
perspektywe na ten wielki sakrament. Obydwaj zwracajg
uwage na potrzebe wzajemnego poddania malzonkéw
i znaczenie ulegloSci zon wobec mezéw, rozwijajac jego
nadprzyrodzony sens i wskazujac na to, ze musi ona by¢
odczytywana w $wietle Ewangelii i znaku sakramentalne-
go.

Malzenstwo jest z Bozego ustanowienia i wszelkie
proby znieksztalcania jego prawdziwego znaczenia musza
zakonczy¢ sie — predzej czy pOZzniej — wielkim rozczaro-
waniem. Na szczeScie coraz wiecej jest malzonkow, ktorzy
otwierajac sie na dzialanie Ducha Swietego, pragna reali-
zowac to Boskie Misterium Pieknej Milo$ci, majace umo-
cowanie w dziele Stworzenia i Odkupienia, jakim jest
malzenstwo w wymiarze nadprzyrodzonym. To oni prze-
ciez stanowia ostatecznie najbardziej wymowny, zywy
i widoczny znak Przymierza Boga z Jego ludem i Chrystu-
sa z KoSciolem, ktérego zadne stowa zagluszy¢ nie zdotla-

Ja.
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